Revista Mexicana

de Ciencias Penales

ISSN 0187-0416

julio-septiembre de 2019 $100.00

Pérdida de
la libertad

« Carceles en México:
autoridad, poder y violencia
Gerardo Sail Palacios Pamanes

* Traslado de reclusos
y gobernabilidad en centros
penitenciarios
Horacw Benjamin Pérez Orlega

* Prision preventiva:
aspectos criminologicos
Luis Rodriguez Manzanera

*- Adolescentes sicarios en
internamiento. Reflexiones para
su deteccion y tratamiento
Antonio de Jesits Barragdn Borquez

INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS PENALES
v



SUICIDIO ASISTIDO
Y HOMICIDIO REQUERIDO

© Sergio Garcia Ramirez*

* Profesor emérito de la Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico e investigador en el Instituto de Investigaciones Juridicas de
la misma universidad. Investigador emérito del Sistema Nacio-
nal de Investigadores.




€
)
=
o
@
a
”
)
[
=
v
=
<
%
<
o

+2019

INACIPE

PALABRAS CLAVE

KEYWORDS

Derechos humanos
Vida digna

Muerte digna
Suicidio

Homicidio

Eutanasia

Homicidio requerido
Suicidio asistido

Autonomia

0O 0 0 0 0o o 0o o o o

Enfermedad terminal

Human rights
Dignified life
Dignified death
Suicide

Homicide
Euthanasia
Requested homicide
Assisted suicide
Autonomy

Terminal illness

Resumen. Este articulo plantea algunas
de las cuestiones que suscita el final de la
vida. la reflexién en torno a esta materia
aparece en diversos ambitos de la regula-
cién juridica, entre ellos el constitucional,
el administrativo y el penal. aquél suele
consagrar el derecho a la proteccion de la
vida, y ademas el derecho a que esa vida
transcurra en condiciones de dignidad.
esto lleva a considerar las exigencias que
pudiera entrafar, en su hora, el acceso a
una muerte digna. el orden administrativo
prevé medidas y procedimientos para la
atencién de situaciones extremas. la nor-
mativa penal recoge tanto la induccién al
suicidio como la privacion de la vida, por
obra de terceros, a solicitud del titular de
la vida misma. en este marco se analizan
las figuras del “suicidio asistido” y el “ho-
micidio requerido”. se formula un plan-
teamiento central, cuya respuesta orienta
las reflexiones de la bioética y las decisio-
nes del legislador: ¢vivir es un derecho o
constituye una obligacion? por supuesto,
hay diversas respuestas a esta interrogante
y en torno a ella se agita un intenso debate
desde diversas perspectivas: religiosa, éti-
ca, médica, politica, juridica.

Abstract. This article poses some ques-
tions raised by the end of life. considera-
tion on this matter is found in various areas
of legal regulation, including constitutio-
nal, administrative and criminal law. the
latter generally enshrines the right to life,
as well as the right for that life to be lived
with dignity. this leads one to consider the
exigencies that access to a dignified death
might entail when the time comes. admi-
nistrative regulations establish measures
and procedures for dealing with extreme
situations. criminal law includes both the
inducement to suicide and the deprivation
of life, by a third party, at the request of
the owner of that life. in this framework,
the concepts of “assisted suicide” and “re-
quested homicide” are analyzed. a funda-
mental approach is proposed, the answer
to which guides bioethical considerations
and the legislator’s decision: is living a ri-
ght or an obligation? there are clearly di-
flerent answers to this question and there
is intense debate around it from different
perspectives: religious, ethical, medical,

political and legal.



La vida es un derecho

y no una obligacion.

RAMON SAMPEDRO
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l. PREAMBULO

Permitaseme un preambulo narrati-
vo de mi reiterado y ya antiguo inte-
rés por este tema, que se encuentra
en el corazén de muchas cuestiones
propuestas por la bioética a los juris-
tas y a los profesionales de la salud,
y también a los forjadores de leyes y
a la sociedad en general. En diver-
sas ocasiones he analizado ese tema
en términos parecidos o idénticos a
los que ahora utilizo. Lo abordé por
primera vez en un foro publico hace
cast treinta anos (1990) como par-
ticipante en un coloquio de la Aso-
ciacion de Abogados Judios en el
Club Israclita de la Ciudad de Mé-
xico. Entonces comparti la mesa con
un jurista, un rabino y un sacerdo-
te catélico —el respetable profesor
Victor Pérez Varela—, y expuse mis
preocupaciones y dudas, mis certe-
zas y sugerencias.

Mas adelante volvi sobre la mate-
ria en foros, libros y articulos, a los
que se agrega este texto, elaborado
merced a una invitaciéon del doctor
Diego Valadés, quien se ha interna-
do con maestria en el estudio de la
eutanasia, asociando su talento al
de Jorge Carpizo.' Valadés coordina
una obra colectiva, actualmente en
preparacion, en torno a este asun-
to. Mi colaboracién a esa obra, que
pronto vera la luz, se halla en el pre-
sente articulo, hasta ahora inédito.
Aqui recojo las reflexiones que ante-
riormente deposité en mi libro acer-
ca de la responsabilidad penal del
médico (Garcia Ramirez, 2006: 243
y ss.), y con mayor detenimiento en
un ensayo (del que ahora tomo va-
rias paginas, con algunas modifica-
ciones y actualizaciones) acerca de
la muerte, mirada con los ojos del
jurista (Garcia Ramirez, 2016: 187
y ss.; 2009: 201 y ss.). En esa oportu-
nidad atendi la invitacién del doctor
Ruy Pérez Tamayo, quien organizod
un coloquio en El Colegio Nacional

! Jorge Carpizo y Diego Valadés son coautores de la
obra, Derechos Humanos, aborlo y eutanasia, publicada en
2008 por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM, que es la edicion que citaré en este articulo. Hay
otras ediciones de la misma obra; asi, una de la UNam
y la Universidad Externado de Colombia, que aparecio
en Bogota en 2010, y otra de Dykinson, publicada en
Madrid, también en 2010. Por lo que toca a la edicion
mexicana de 2008, la primera parte de la obra, relativa
a “La interrupcion del embarazo antes de doce semana”
se debe a Carpizo (2008: 1y ss.); y la segunda, acerca de
“Eutanasia. Régimen juridico de la autonomia vital”, es
de Valadés (Carpizo y Valadés, 2008: 81 y ss.).
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acerca de la muerte y algunas de sus
implicaciones.”

Regresé al examen de estas cues-
tiones en una obra colectiva a propo-
sito del derecho a morir, que examina
varias sentencias judiciales acerca de
este derecho y ciertos asuntos colin-
dantes (Garcia Ramirez, 2015: XIII
y ss.). Volvi al mismo tema en una
mesa redonda organizada por el
doctor Julio Sotelo, en la Academia
Medicina’.
aporté un articulo a la Revista de la
Facultad de Derecho (Garcia Ramirez,
2014: 305 y ss.; 2012: 651 y ss.), e

intervine e€n un nNuevo examen co-

Nacional de Luego

lectivo en El Colegio Nacional, por
invitaciéon del profesor Valadés.*
Ultimamente, recuperé algunos tex-
tos en mi contribucién a un libro
colectivo sobre derecho vy literatura
(Garcia Ramirez, 2017: 136-137),
coordinado por el director del
INACIPE, el maestro Gerardo Lavea-
ga, y también entregué a este ins-
tituto una resefla acerca de la peli-
cula espanola Mar adentro, un filme
magistral en torno a la muerte asis-
tida, que aparecerd en una obra

?Simposio sobre la Muerte, en El Colegio Nacional, 7 de
noviembre de 2003. Acerca de este encuentro Pérez Ta-
mayo (2015: 9 y ss.)

*Mi intervencion se refirio al tema “;La voluntad de
morir puede ser un derecho humano?”, en el Simpo-
sio-debate en torno a la muerte asistida, en la Academia
Nacional de Medicina, 30 de octubre de 2013.

" Participé en la Mesa de Didlogo “La eutanasia en el
mundo; derecho a la muerte digna”, en el Instituto de
Investigaciones Juridicas de la unxam y en El Colegio Na-

cional, 17 de octubre de 2016.
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relativa a grandes temas que inte-
resan a los juristas —especialmen-
te a los penalistas y, por supuesto, a
la sociedad en general— manejados
cinematograficamente.

Referiré por tltimo, en este pream-
bulo explicativo, que aludi de nueva
cuenta a la eutanasia en mi respues-
ta al excelente discurso de ingreso
al Seminario de Cultura Mexicana
del doctor Arnoldo Kraus, notable
conocedor de la materia y autor del
opusculo Bien monir, editado en 2019
por ese seminario.

Ultimamente, la privacién de la
vida por voluntad del titular de este
derecho —el derecho a vivir, encau-
zado como derecho a morir, segin
observaré en el curso de las siguientes
paginas— ha sido objeto de examen
constante e incluso ha llegado a la
normativa de la Ciudad de México
a través de la nueva Constitucion de
esta entidad. En efecto, el articulo 6,
A, bajo el epigrafe “Derecho ala au-
todeterminacion personal”, se refie-
re a la vida digna y sefiala que esta
“contiene implicitamente el derecho
a una muerte digna”. Sobra decir
que esta norma de la atn flamante
Constitucion —tan alejada del mo-
delo tradicional— ha suscitado di-
versas y encontradas opiniones.

He mencionado todo lo que an-
tecede en un extenso preambulo no
solo para referirme a mi constante
atencion hacia este tema —que se-
ria lo de menos—, sino también vy,
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sobre todo, para solicitar la bene-
volencia de quien lea este articulo y
vea en ¢l la reiteracién e incluso la
reproduccion de ideas o expresiones
—o ambas cosas— que han figura-
do en otros ensayos de los que soy
autor. Que se comprenda y disculpe
—solicito— esta reiteracion.

II. INTRODUCCCION

Existe, por supuesto, un derecho a
la proteccion de la vida: derecho hu-
mano, fundamental, basico. De su
respeto y garantia depende, eviden-
temente, el ejercicio de todos los de-
rechos y libertades del individuo.
Se halla previsto en los tratados y
convenios internacionales sobre de-
rechos humanos, de los que son
ejemplos el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (articu-
lo 6.1) y la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos (articulo
4.1).

Este derecho, al igual que los res-
tantes, tiene contrapartida en obli-
gaciones de los Estados y en deberes
de los individuos —abstencién, res-
peto, prestacion— vy trae consigo
un amplio conjunto de considera-
clones y consecuencias juridicas
que no analizaré ahora. Sehalaré,
sin embargo, que el derecho a la
proteccion de la vida no solo im-
plica la prohibicion de ataques ar-
bitrarios ¢ ilegales a esta —ataques

ilegitimos—, sino también la exigen-
cia de condiciones que favorezcan
el buen curso de la existencia. Asi
lo advierte la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH), que ha exa-
minado los aspectos positivos de la
proteccién de la vida.” El mismo tri-
bunal se ha referido al inicio de la
tutela de la vida en los términos del
citado articulo 4°, siempre sujeto a
opiniones encontradas (Corte IDH,
2012: parr. 264).

Reconocida la jerarquia del bien
juridico vida y el compromiso esta-
tal de protegerlo, es pertinente ana-
lizar otras dimensiones o vertientes
de esta materia a propésito de la
dignidad y la privacion de la vida,
no por orden del poder publico o
de alguno de sus agentes, sino por
decision del titular concreto de ese
bien, es decir, el individuo, confor-
me a determinadas consideraciones
y condiciones que se hallan sujetas
a un examen cada vez mas profun-
do. En este ambito surgen opiniones
encontradas y soluciones juridicas
diversas, de las que me ocuparé bre-
vemente, trayendo a cuenta ideas y
palabras de las que me he servido
anteriormente.

Adelanto que la materia que aqui
examino suscita una amplia varie-
dad de cuestiones desde la perspec-
tiva de los derechos humanos y la

5 (fr., por cjemplo, Corte IDH (1999: parrs. 144, 146 y
191).
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bioética. Asi, el derecho a la vida,
que antes mencioné —o derecho a
la proteccion de la vida— vy su pro-
clamada contrapartida —o facultad
inherente a aquella—, el derecho a
morir con dignidad; la proteccion
efectiva, activa, no apenas expec-
tante y consoladora, frente a con-
diciones de sufrimiento extremo,
equiparables a la tortura o a los tra-
tos crueles, inhumanos o degradan-
tes; la libertad de resolver el tiempo
y el modo del fallecimiento, por pro-
pila mano o asistido; el respeto al es-
pacio de intimidad, un santuario al
abrigo del poder politico y de otras
potestades externas al individuo; la
libertad de opinién, creencia y con-
viccidn que escuda la autodetermi-
nacion del enfermo; la posibilidad
de requerir al Estado provisiones y
medidas efectivas de diverso género,
normativas o facticas, para ejecutar
la decision personal y soberana, en
caso de haberla; el acceso formal o
material a los tribunales en procura-
cién de este fin, no por benevolen-
cia, sino por justicia.

Anadanse otros extremos que se
deducen de los temas de la vida, la
ética, el derecho, y que surgen en el
espacio de tensiones —a menudo
muy intensas— entre valores cuya
preservacion eficaz se halla en ma-
nos del poder publico, del indivi-
duo —titular de derechos—, de la
sociedad que observa y garantiza
las decisiones. A fin de cuentas, el

« Suicidio asistido y homicidio requerido
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torrente de estas cuestiones se ins-
cribe en el suefio de Gabriel Garcia
Marquez sobre una “nueva y arra-
sadora utopia de la vida, donde
nadie pueda decidir por otros has-
ta la forma de morir” (citado por
Bejarano Guzman, 2016).

En el examen juridico de la su-
presion de la vida, desde una pers-
pectiva juridica penal, es preciso
considerar tres extremos: la muer-
te infligida por otro (homicidio), la
causada por quien se priva de la vida
(suicidio) y la ocasionada por el titu-
lar de la vida y por un tercero, en la
frontera entre el homicidio y el suici-
dio. Este tltimo supuesto constituye
una borrosa, angustiosa combina-
ci6n —en proporciones diversas y a
menudo oscuras— entre la voluntad
del que muere y la decision de quien
contribuye a esa muerte.

En este texto dejaré de lado el
delito de homicidio® y me ocuparé
de la segunda y la tercera hipotesis
mencionadas. Examinaré esta alti-
ma bajo la denominaciéon que me
parece mas adecuada y que abarca
las dos situaciones que se plantean
en este punto: suicidio asistido y ho-
micidio requerido. Ambos hechos

Kl Codigo Penal vigente en la Ciudad de México sena-
la: “Al que prive de la vida a otro se le impondra de ocho
a veinte anos de prision” (Codigo Penal para el Distrito
Federal, 2002: art. 123). Consecuentemente, el homici-
dio consiste en privar de la vida a otro. Se alude, en la
especie, al homicidio simple doloso. El Cédigo Penal Fe-
deral (2019) se refiere a la misma figura en estos térmi-
nos: “Comete el delito de homicidio: el que prive de la

vida a otro” (art. 302).
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pueden considerarse bajo el rubro
de eutanasia, pero esta expresion tam-
bién se ha utilizado para designar
otras conductas que no examinaré
ahora.

[1l. SUICIDIO

El suicidio, que abarca desde la
muerte del desesperado hasta el sa-
crificio del martir o del héroe —st
nos atenemos a la extensa definicion
de Emilio Durkheim (1983: 60)—,
trae consigo una cuestiéon entrafa-
ble que permitira abordar tanto el
suicidio asistido como el homicidio
requerido: la disponibilidad de la
propia vida. Hoy disponemos libre-
mente de ciertos bienes que nos per-
tenecen; pero no hay unanimidad,
ni la ha habido nunca, acerca de la
disposicion de la vida, el supremo
bien del hombre.

¢Somos duetios de nuestra vida?
¢Es este un derecho del que pode-
mos privarnos, un bien juridico que
podemos destruir con autonomia,
como cosa nuestra? CGuando se ha
recibido ese bien supremo, Jcorres-
ponde a su titular resolver sin con-
diciéon ni limite si lo conserva, lo
dilapida, lo suprime? Ademas, ;es
obligatorio vivir? ¢Es razonable y
justo —puntos que es preciso resol-
ver antes de ensayar formulaciones
juridicas— que el derecho de vivir
se convierta en el deber de vivir?

Las respuestas que se aporten a es-
tas cuestiones tefiiran las que lue-
go se proyecten sobre otros temas
principales para el derecho y su jus-
ticia: el aborto y la eutanasia, por
ejemplo.

El suicidio —cuya incidencia es
creciente en México, aun cuando
nuestro pais ofrece una baja mortali-
dad por este concepto en el contexto
internacional (Borges y Mondragon,
2003: 20-23)—" se halla fuera del
derecho penal. Sin embargo, no
siempre fue asi. La consideracion
religiosa —que subsiste como argu-
mento teoldgico y moral— pesé en
las determinaciones del legislador.
En la hora de confusiéon entre pe-
cado y delito, el pecado de matarse
tuvo reflejos punitivos en este mun-
do, no solo en el otro. El suicida, se
dijo, usurpa un poder que no le co-
rresponde. Yahvé advirtié: “Yo doy
la muerte y la vida” (Deuteronomio,
32: 39). Senalé Tomas de Aquino:
“El suicidio es totalmente ilicito”.
El filésofo instal6 la afirmacién en
varias razones, entre ellas que “la
vida es un don de Dios otorgado al
hombre, y esta sujeto al poder divi-
no, quien es el tnico que puede de-
cidir de la vida y de la muerte del

7 La referencia anterior corresponde a la primera apa-
ricién del presente ensayo, ahora revisado. Segtn in-
formacién més reciente, producida por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el nimero
de suicidios se ha elevado de manera importante, que no
guarda proporcién con el crecimiento de la poblacion.
En 1994 hubo 2 803 suicidios; en 2004, 4 117,y en 2015

se presentaron 6 425 casos (INEGI s.f.).
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hombre” (Aquino, 1981: 172). Juan
XXIII recordd que “la vida huma-
na es sagrada; ya desde que aflo-
ra, implica directamente la accion
creadora de Dios” (Juan XXIII,
1961: §194)

Bajo esta corriente de pensamien-
to, que ha remontado milenios, el
Concilio de Arlés, de 452, conside-
16 el suicidio como un crimen na-
cido del furor diabédlico (Durkheim,
1983: 445). En linea semejante mar-
cha el Coran, que sigue ejerciendo
poderosa influencia sobre el dere-
cho y las costumbres de los paises
de cultura islamica: Dios concede
a los hombres “una tregua hasta el
término fijado. Cuando el término
ha llegado, no sabran retardarlo ni
avanzarlo un solo instante” (Coran,
16:63). El sefor decide quién ha de
morir: nadie se anticipa a sus deci-
siones (Coran, 56:60).

Legalmente, morir o no morir es
asunto de cada quien, pero el dere-
cho tardé mucho tiempo en asig-
nar estas cuestiones al ambito de la
conciencia y sustraerlas del foro del
tribunal. Hoy se hallan distantes de
nuestro tiempo y de nuestra cultura
—pero solo hasta cierto punto— las
burlas amargas de Petronio o las im-
paciencias de Werther.

De las lecturas de adolescencia
llegan las resonancias de Petronio,
cuando se abre las venas y permite
que lo acompane Eunice: con ellos
“perecia —dice el novelista— todo

« Suicidio asistido y homicidio requerido
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lo que habia quedado a su mundo
en esa época: la poesia y la belleza”
(Sienkiewicz, 1974: 410-411). Y so-
brevivia Nero6n.

Morir era asunto de Werther,
uno de los suicidas mas famosos
en la historia de las letras. El joven
Werther, que “jamas habia hecho
misterio ni ocultado su ardiente de-
seo de dejar este mundo”, reprocho
la repugnancia moral que evitaba la
discusién sobre el suicidio: “ipor
qué fatalidad no podéis hablar de
una cosa cualquiera sin pronunciar
en seguida las palabras: Eso es una
locura; eso es juicioso, eso es bueno, eso
es malo?”. A punto de tomar su fa-
mosa “resoluciéon definitiva”, ofrece
una version sobre el lindero entre la
vida y la muerte: “No se trata [...]
de saber aqui st un hombre es fuer-
te o débil, sino si es capaz o si pue-
de sostener el peso de sus aflicciones
asi morales como fisicas” (Goethe,
1996: 221, 223, 259 y 271). Esto al-
timo nos lleva a la puerta de la eu-
tanasia, en su version caracteristica:
muerte que evita el sufrimiento. De
ello me ocuparé en otro apartado,
bajo el titulo que ya dije: suicidio
asistido y homicidio requerido.

Por supuesto, hay una enorme
distancia entre las especies que figu-
ran en la familia del suicidio. Ahora
me refiero mas bien al que se pre-
senta en casos individuales, por muy
intimas razones. Hay otros: de pa-
reja, de grupo, de muchedumbre,
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pactados o convenidos, inducidos
0 espontaneos, que tienen sus pro-
pios motivos y su dindamica carac-
teristica. Asi fueron los pavorosos
casos de la Guyana, donde murie-
ron 923 personas bajo las 6rdenes
de Jim Jones, y de Waco, en Estados
Unidos, donde perecieron quema-
dos 86 individuos de la secta davi-
diana (Marchiori, 1998: 56 y ss.). Y
los hay heroicos, formidables, en los
que muchos hombres optan por la
muerte antes que rendir la plaza o
caer en las manos de los enemigos,
como en Numancia o Massada, al
resistir las comunidades locales ante
el poder de Roma.

Por lo que hace a la pena, es ob-
vio que no puede afligirse con ella
el espiritu del pecador-delincuente,
pero se puede —y se pudo— operar
sobre su cuerpo de manera directa
o simbolica: lo primero, exponién-
dolo, atacandolo, destruyéndolo; lo
segundo, privandolo de la paz del
camposanto como anuncio de que
se le ha retirado el acceso al pa-
raiso. Ademas, en el viejo derecho
se abri6 paso otro fenémeno que
el derecho penal moderno ha des-
terrado rigurosamente: el transito
del crimen sobre la frontera de la
muerte; la trascendencia de las con-
secuencias del delito, con las que se
asedia a los familiares y descendien-
tes. Para los suicidas no operaba la
regla mors ommia solvit. El Concilio
de Praga, de 563, resolvid que los

suicidas “no serian honrados con
ninguna conmemoracion en el san-
to sacrificio de la misa y que el can-
to de los salmos no acompanaria
sus cuerpos a la tumba” (Durkheim,
1983: 445). Habria juicio penal y se
ejecutaria la condena, asi fuese ne-
cesario que la ejecucion se hiciera
en efigie (Manzini, 1996: 398-399).

César Beccaria, en la breve obra
luminosa que revolucioné el régi-
men de los delitos y las penas, de-
mostr6 el absurdo y la injusticia
que hay en el castigo del suicidio:
aquel “caerad sobre los inocentes o
sobre un cuerpo frio e insensible”.
El suicidio es “culpa que Dios cas-
tiga, porque solo ¢l puede castigar
después de la muerte, no es un de-
lito para con los hombres, puesto
que la pena en lugar de caer sobre
el reo mismo cae sobre su familia”
(Beccaria, 2000: 294 y 298). Al re-
tirarse los cementerios del control
eclesiastico, como se hizo en México
por decreto del 31 de julio de 1859,"
se evitd la negativa de sepultura al
cadaver del suicida, descanso que
también se rehusaba a otras catego-
rias de excluidos: excomulgados, so-
domitas, protestantes, herejes (Lugo
Olin, 2003: 45).

8 Expedido por Benito Judrez, en el conjunto de las Leyes
de Reforma. El decreto declara que “cesa toda interven-
cion del clero en los cementerios y camposantos” (Go-

bierno de Benito Juarez, 1859).
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IV. LA FRONTERA ENTRE EL
HOMICIDIO Y EL SUICIDIO:
INDUCCION Y AYUDA

Mencioné también los hechos que se
localizan en el cruce entre el suici-
dio y el homicidio, el huidizo lindero
donde se combinan la decisién del
que muere y la voluntad de quien
contribuye a esa muerte, sea que la
inspire, sea que la ejecute, sea que
la secunde. Nuestros codigos se ocu-
pan en describir y sancionar la in-
duccién al suicidio y la ayuda para
realizarlo. Hay diversas figuras lega-
les sobre este asunto, invariablemen-
te sancionado, aunque la pena sea
moderada en relaciéon con la que se
previene para el homicida.

Desde luego, surge aqui una pre-
gunta natural: ¢se debe sancionar a
quien colabora con la persona que
desea morir, aunque el suicidio no sea
delito? Una atendible corriente pro-
pone la conclusion que deriva de las
conexiones entre el hecho, su autor
y el eventual coparticipe, a quien se
busca sancionar: “Toda complicidad
presupone un hecho principal antiju-
ridico del autor. Dado que el suicidio
no resulta abarcado por el tipo de los
delitos de homicidio, por presuponer
siempre la muerte de otro, tampoco
hay complicidad en un delito inexis-
tente” (Roxin, 2011: 26).”

¢ Este tratadista sefiala: “Totalmente ineficaz es el con-

sentimiento en el caso del bien juridico individual vida

« Suicidio asistido y homicidio requerido
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Desde otro angulo, se sostiene la
posible sancién del participante en
un hecho que no es punible por lo
que toca al autor, pero si por lo que
ataile a un tercero. Para ello se dis-
tingue entre hechos juridicamente
licitos, hechos juridicamente ilicitos
y hechos juridicamente tolerados.
El suicidio pertenece a esta ultima
categoria: lo que se tolera en el au-
tor, no se tolera en el tercero que lo
auxilia (Mantovani, 2011: 73).

Diaz Aranda resume: “el dere-
cho a la disponibilidad de la vida
se erige como un derecho persona-
lisimo del individuo, quien, debido
a sus consecuencias, debe gozar de
maxima libertad en su eleccion”.
El titular de la vida puede disponer
de esta, pero tiene un deber inex-
cusable: “no involucrar a terceros
o al Estado en la toma de decisién
y el ejercicio de ese derecho” (Diaz
Aranda, 1995: 140). Digamos, en
fin, que hay derecho a morir, pero
este no se puede transferir a un ter-
cero y crear, asi, un derecho a matar.

Entre las hipotesis de ayuda al
suicidio figura una que va mucho
mas lejos y constituye, en sustan-
cia, un homicidio: la ejecucion por
parte del auxiliar. A esta se le ha
llamado con diversas denomina-
ciones: auxilio ejecutivo al suicidio,

humana” (Roxin, 1997: 529). El tema del consentimien-
to justificante con respecto a la disposicion de la vida —y
otros bienes— ha sido materia de la doctrina mexicana.
Al respecto, ¢fr. por ejemplo, entre las publicaciones de

fecha mas reciente, Ontiveros Alonso (2017: 324-325).
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homicidio-suicidio —que es el titu-
lo de una obra clasica de Ferri—,
homicidio consentido, homicidio
solicitado, homicidio a ruego, homi-
cidio piadoso, homicidio fraudulen-
to (Diaz Aranda, 1995: 149).

V. SUICIDIO ASISTIDO Y
HOMICIDIO REQUERIDO

A. CONSIDERACION GENERAL

Veamos ahora los hechos que men-
ciona el titulo de este apartado, o
bien, la eutanasia, todavia discreta,
distante, vergonzante, que afecta un
bien preciso: la vida humana, asi se
trate de una “vida desvalorada” ju-
ridicamente —como dice mi cole-
ga Olga Islas— por la peticiéon de
muerte que formula su titular (Islas
de Gonzalez Mariscal, 1998: 260).
Esta muerte, piadosa, misericordio-
sa, a ruego expreso o con anuencia
presunta de quien padece enfer-
medad muy grave y enfrenta do-
lores insoportables, es uno de los
grandes temas en el cruce entre el
derecho y la medicina. Es cuestion
predilecta de la bioética. No pode-
mos enganarnos: la “buena muer-
te” prolifera, mientras los juristas
disertan sobre la pertinencia o la
impertinencia de autorizarla o por
lo menos moderar sus consecuen-
cias penales, que figuran mas en la
ley que en las sentencias. En fin, “el

enjuiciamiento de la eutanasia per-
tenece a los problemas mas dificiles
del derecho penal” (Roxin, 2011: 4).

La historia de estas formas de
privacion de la vida —que ya no
se ajustan, ninguna de ellas, a la
formula estricta y escueta del ho-
micidio punible— ha sido larga y
accidentada. Y no son pocas las de-
nominaciones con las que se iden-
tifican estos hechos, bordeando
con cuidado sus asperos contornos:
“muerte rapida y sin tormentos”,
dice Suctonio; “muerte digna, ho-
nesta y con gloria”, senala Cicerén;
“muerte tranquila y facil”, la llama
Francis Bacon; “muerte piadosa o
misericordiosa”, indica Morselli;
“bella muerte”, resuelve Quintano
Ripollés (Nino, 1994: 81; Morillas
Cueva, 2011: XVII). Al término
eutanasia se reprocha lo que evo-
ca, como antes dije: la brutalidad
nazi, volcada, paso a paso, en las
leyes sobre esterilizacion obligato-
ria, castracién y supresion de “vidas
sin valor” (Arilla Bas, 1941; Pérez
Valera, 1989: 4). Por ello he optado
por otras denominaciones.

En un tiempo se mir6é con natu-
ralidad la eliminacién de quienes no
eran aptos —o eso se creia— para
la vida o ya no la deseaban: los que
llegan derrotados a este mundo o
anhelan evadirse. Platon se refiri6 a
los hombres “enfermizos”. Ni a es-
tos, ni a los demas, ni a la ciudad
misma, les aprovecha que vivan o se
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les cuide, “asi fuesen mas ricos que
Midas”. Hay que dejarlos morir, se
recomendé a los médicos y a los jue-
ces (Platon, 1971: 105-106 y 108).
Tomas Moro, hoy acreditado
como santo patrono de los politicos,
refiere que cuando el padecimiento
que aqueja a un enfermo, en utopia

es absolutamente incurable, y en con-
secuencia aquél experimenta terribles
sufrimientos, los sacerdotes y magistra-
dos exhortan al paciente diciéndole que,
puesto que ya no puede realizar ninguna
cosa de provecho en la vida y es una mo-
lestia para los demds y un tormento para
si mismo, ya que no hace mds que sobre-
vivir a su propia muerte, no debe [...] to-
lerar el tormento de una vida semejante,
y que, por lo tanto, no ha de dudar en mo-
rir, lleno de esperanza de librarse de una
acerba vida cual una cércel y de un supli-
cio, 0 en permitir que sean otros quienes
le libren de ella. Con la muerte Ginicamen-
te pondré fin no a su felicidad, sino a su
propio tormento. Y como es ese el consejo
de los sacerdotes, intérpretes de la volun-
tad de Dios, obra piadosa y santa serd pro-
cederasi.(Moro, 1977: 61)

Termina Moro:

Aquellos que son persuadidos se dejan
morir voluntariamente de inanicién o se
les libra de la vida mientras duermen, sin
que se den cuenta de ello. Este fin no es
impuesto a nadie, y no dejan de prestarse
los mayores cuidados a los que rehtsan
hacerlo. Pero saben honrar a los que asi
abandonan la vida. (Moro, 1977: 61)

« Suicidio asistido y homicidio requerido
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También del mundo clasico —
entre otros— provino la sugerencia
opuesta, que aun proclaman los mé-
dicos cuando asumen su ministerio:
“No daré droga mortal a nadie si me
lo solicitare, ni sugeriré¢ este efecto”,
resolvio Hipocrates. Exactamente lo
que dijo e hizo el médico Desgenettes
cuando Napoleén ordend la muerte
de los soldados que habian enferma-
do fatalmente: “Mi deber es man-
tenerlos vivos” (Jiménez de Asuta,
1946: 365; Pérez Valera, 1989: 137).

Son diversas las caracterizaciones
de la eutanasia. El tratadista mexi-
cano Francisco Gonzalez de la Vega,
a quien siguieron durante muchos
anos los profesores y estudiantes de
nuestras escuelas de derecho, se re-
firi6 a “aquellos crimenes caritativos
en que una persona, ante los ince-
santes requerimientos de otra, victi-
ma de un incurable y cruento mal, la
priva de la vida piadosamente para
hacer cesar sus estériles sufrimien-
tos” (Gonzalez de la Vega, 1973:
90). El profesor aleman Claus Roxin
indica que “por eutanasia se entien-
de la ayuda prestada a una persona
gravemente enferma, por su deseo,
o por lo menos en atencién a su vo-
luntad presunta, para posibilitar-
le una muerte humanamente digna
en correspondencia con sus propias
convicciones” (Roxin, 2011: 3).

Mas extensa fue la descripcion
que hizo el espaniol Royo-Villanova:
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la muerte dulce y tranquila, sin dolores
fisicos ni torturas morales, que puede
sobrevenir de un modo natural en las
edades més avanzadas de la vida, de un
modo sobrenatural, como gracia divina o
sugerida por una exaltacion de las virtu-
des estoicas, y que puede ser provocada
artificialmente, ya por motivos eugénicos,
bien con fines terapéuticos, para suprimir
o abreviar una inevitable, larga y dolorosa
agonia, pero siempre previa reglamenta-
cion legal o el consentimiento del enfer-
mo (Jiménez de Astia, 1946: 338-339).

El amplio horizonte de la euta-
nasia daria lugar a que otro espa-
nol, Jiménez de Asta (1946: 340),
hiciera una clasificaciéon copiosa de
aquella: stbita, natural, teologica,
estoica, terapéutica, eugénica, eco-
némica y legal.

Es preciso distinguir, en la puerta
de acceso a estos temas, entre la euta-
nasia activa y la pasiva. La doctrina
suele diferenciar entre la suspen-
sién del tratamiento que se brinda
al enfermo desahuciado, que solo
prolonga la vida y el sufrimiento, y
la produccion directa de la muerte.
En este ultimo supuesto abundan
los problemas, las interrogantes, las
implicaciones juridicas; no asi en el
primero: la eutanasia pasiva tropie-
za con menos objeciones.

La eutanasia activa implica la ac-
tuacion directa de un tercero para
suprimir la vida; en la pasiva, el ter-
cero no suprime la vida directamen-
te, sino que pudiendo evitarlo —al
menos de momento— permite que

ocurra el fallecimiento y para ello
omite el empleo de medios para
prolongar la vida (entre otros, Pérez
Valera, 1989: 25 y ss.), como los in-
herentes al llamado encarnizamien-
lo terapéutico  obstinacion terapéutica,
término, este ultimo, que utiliza la
normativa de la ciudad de México
(Marlasca, 2001: 195; Casado, 1996:
167). Una cosa es matar, pues, y otra
dejar morir; pero es preciso matizar
estos conceptos, porque también es
una cosa matar o dejar morir cuan-
do se tiene el deber de conservar la
vida de un enfermo, y otra es ha-
cer lo mismo cuando no se tiene tal
obligacion.

Los progresos de la medicina,
que prolonga la existencia como no
podia hace pocos anos; los horro-
res del encarnizamiento terapéutico
—u obstinacion, como sefiala la ley
mexicana— que se aplica en la lu-
cha pura y simple contra la muerte,
la secularizacion de las cosas de la
vida —entre ellas la propia muer-
te (Marlasca, 2001: 195; Casado,
1996: 167)—; el conflicto entre va-
lores que suelen ir de la mano, pero
en ocasiones se distancian y entran
en conflicto —vida, por una parte,
y calidad de la vida, por la otra—,
proponen a la consideracion la gra-
ve posibilidad de suprimir la exis-
tencia —o permitir que esta decline
con premura— a cambio de aho-
rrar a quien muere el tormento de
una larga, intensa, terrible agonia.
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El profesor espanol Lorenzo
Morillas Cueva expresa el dilema:
“la alternativa no es matar o no ma-
tar, privar de la vida o no privar, sin
mas; sino [...] aceptar una muerte
larga y dolorosa o una muerte ra-
pida y tranquila” (Morillas Cueva,
2011: XVIII). En este punto brotan
cuestiones para los profesionales de
la salud, que miran la suerte del en-
fermo, y para los juristas, que deben
acoger el drama en las palabras de
la ley y las decisiones de la senten-
cia. Los dilemas son profundos y las
soluciones arduas.

En el marco de estas considera-
ciones se plantea un tema relevan-
te: los derechos del individuo sobre
el curso de su vida —que puede ser
el curso de su muerte— y la conse-
cuente autonomia para resolver lo
que mejor le convenga con arreglo
a su deliberacién interior y a su li-
bertad de decisién. Es aqui que
se suscita la llamada autonomia vi-
tal, que consiste —escribe Diego
Valadés— en:

|a libertad que tiene toda persona para co-
nocery decidiracerca de lasimplicaciones
de un tratamiento médico, y para deter-
minar en qué condiciones y hasta cuando
estd dispuesto a soportar un padecimien-
to irremediable, en ocasiones con dolores
extremos y que desde su perspectiva afec-
te su dignidad personal. (Carpizo y Vala-
dés, 2008: 90)

« Suicidio asistido y homicidio requerido
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Cada supuesto —afiade— “im-
plica la ponderacion legal, ética y
cientifica de las circunstancias en
que es aceptable el ejercicio de los
derechos asociados a la autonomia
vital” (Carpizo y Valadés, 2008: 90).

Como se ve, la autonomia vital
aparece vinculada a la enfermedad
del sujeto autbnomo y a su atencién
médica. Ciertamente, el concepto
de autonomia puede operar en ese
supuesto, que es el mas frecuente-
mente abordado y resuelto —de
manera diversa, ya se ha dicho—
por los estudiosos de la supresion de
la vida a manos de un tercero.

Ahora bien, es preciso exami-
nar igualmente la aplicabilidad del
derecho a morir, en ejercicio de la
autonomia vital, en hipotesis des-
vinculadas de la enfermedad termi-
nal, el sufrimiento a causa de esta y
la imposibilidad médica de mitigar
o suprimir los dolores del pacien-
te. El actual tratamiento juridico
del suicidio —impunidad obvia, a
cambio de la punicién irracional,
indirecta, que se practico en el pa-
sado— pone de manifiesto la neu-
tralidad del derecho a proposito de
la decision fatal de una persona.

En el debate acerca del suicidio
consentido y el homicidio requeri-
do —vertientes, aunque no las uni-
cas, de la eutanasia—, se pone el
mayor acento en los supuestos de
supresion de la vida por motivos
de piedad en relacién con personas
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aquejadas por enfermedad dolo-
rosa, incurable, terminal. Pero hay
otro supuesto en que se puede ana-
lizar la privacion de la vida: cuando
el sujeto no se halla en la situacion
regularmente analizada, sino desea
suprimir su vida por otros motivos, y
no puede hacerlo por propia mano
o recurriendo a medios e instru-
mentos a los que no tiene libre ac-
ceso. Este fue el tema del caso Gross
vs. Suiza ante el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, fallado en
2013 desfavorablemente para la so-
licitante. En este caso, la solicitante
invoco su derecho a decidir cuando
y como morir, tomando en cuenta
la declinacién de sus facultades fisi-
cas y mentales, que no significaba,
sin embargo, padecimiento grave,
incurable y terminal.'’

Si se considera que solo el titu-
lar de la vida puede disponer de esta
—su continuidad, su desarrollo, su
persistencia— y que nadie mas esta
calificado para resolver en torno
a este asunto, se podria llegar a la
conclusion de que existe un derecho
a disponer de la propia existencia
—es decir, derecho a morir—, in-
dependientemente de que el sujeto
que toma esa decision se encuen-
tre o no en alguna de las hipotesis
de tratamiento juridico benévolo
a las que se refiere este articulo. Si
tal derecho personal se plantea en

' Una sintesis sobre este caso en Garcia Ramirez (2015:

23-24); asimismo, en Garcia Ramirez (2012: 666-668).

la hipoétesis de suicidio cuando el
suicida cuenta con las condiciones
para privarse de la vida, lo mismo
seria aplicable al suicidio de quien
no puede contar con medios pro-
vistos o autorizados por el poder
publico y acude, en defecto de esa
posibilidad, al homicidio requerido.
Obviamente, en todo caso debe me-
diar la certeza de que el sujeto que
toma la fatal determinacion lo hace
con entera libertad y pleno discer-
nimiento acerca de la conducta que
realiza o solicita.

El tema de la muerte, presente
dondequiera, genera hoy dia im-
portantes problemas al practicante
de la medicina, e incluso a los res-
ponsables de las instituciones de sa-
lud, a las que acuden millones de
personas, muchas de ellas solo para
agotar ahi, sin esperanza, sus ulti-
mos dias. “Antano se nacia y moria
en casa; hoy, nacer y morir son actos
que se realizan en un hospital. Estos
cambios obligan al médico, entre
otras cosas, a tratar de cerca y por
primera vez al moribundo” (Ortiz
Quesada, 1989: 9). Este nuevo esce-
nario somete a los actores a nuevas
o renovadas presiones: el paciente,
los familiares, los médicos, los asis-
tentes, enfrentan problemas y en-
caran decisiones que interesan a la
medicina, por supuesto, pero tam-
bién al derecho, vigilante de la vida
y de la muerte.
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Hay ejemplos de eutanasia que
han levantado la conciencia de la
sociedad y promovido la indulgen-
cia. Entre ellos figura el caso de
Pasteur y Tillaux, cuando se hicie-
ron cargo del tormento de los cam-
pesinos rusos atacados de rabia,
una enfermedad incurable y devas-
tadora. Axel Munthe refiere el pro-
ceso: “Esa misma noche, los dos
sabios tuvieron una conferencia:
pocos supieron la decision que du-
rante ella se habia tomado, y que
fue, sin embargo, la mas justa y pia-
dosa”. Jiménez de Asuda, resuelto a
persuadir a los lectores de su obra
precursora Libertad de amar y derecho
a moriy; refiere este y otros treinta y
siete casos conmovedores. (Jiménez
de Asta, 1946: 343 y ss.).

En nuestros dias —o en horas
recientes— varios casos han re-
cuperado el tema y reclamado la
atenciéon de médicos, legisladores,
magistrados, filésofos, puestos en
predicamento por una opinién pu-
blica despierta que delibera y soli-
cita. Es bien conocido el de Karen
Ann Quinlan, cuyos padres final-
mente obtuvieron la autorizacién
de la Corte Suprema de Nueva
Jersey para eliminar las medidas ex-
traordinarias de soporte a las que
aquella se hallaba sometida. Sin
embargo, la enferma sobrevivi6 va-
rios afos.

Fue muy difundido el caso —
verdaderamente espectacular, en

« Suicidio asistido y homicidio requerido
Sergio Garcia Ramirez

mas de un sentido— del espanol
Ramén Sampedro, quien sobrelle-
vo su paraplejia durante 30 afios
y recurrio, sin éxito, a los tribuna-
les espanoles y al propio Tribunal
Europeo de Derechos Humanos
para pedir que no fuese “sanciona-
da juridicamente la persona que me
preste ayuda, sabiendo que es con
el fin de provocar libre y voluntaria-
mente mi muerte”. La vida —decia
Sampedro— “es un derecho y no
una obligacion” (Marlasca, 2011:
219-220). Millones de telespecta-
dores siguieron, por Antena 3, la
suerte final del parapléjico que dis-
puso la filmacion y difusion de su
muerte.''

En Francia surgio otro caso con-
movedor: Marie, la madre del joven
parapléjico Vicent Humbert, hizo
entrar a su hijo en coma profundo;
luego, el equipo médico, conduci-
do por el doctor Frédéric Chaussoy,
desconect6 el aparato que mantenia
la vida de Vincent. Este habia ex-
presado su vehemente deseo de mo-
rir. Pidi6 al presidente Chirac que
autorizara su muerte. El gobernante
replico, en carta de su puio y letra:
“El Presidente de Francia no tiene la
potestad que usted invoca” (Frade,
2003). En los Gltimos meses de 2003
se libr6 otra batalla legal en el esta-
do de Florida: la muerte misericor-
diosa de Terri Schindler-Schiavo,

" Una sintesis del caso Sampedro en Garcia Ramirez
(2015: XXI), y en Garcia Ramirez (2012: 659-661).
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amparada por una autorizacion ju-
dicial que permitié desconectar el
instrumento con el que se alimen-
taba a la paciente. Esa resolucion
judicial fue combatida por los pa-
dres de la mujer, algunos circulos de
opinién y el propio gobernador del
estado."”

En una obra preciosa, Simone de
Beauvoir deja las constancias de la
enfermedad dolorosa y la muerte
deseada. Maurice, su tio, prorrum-
pe: “Terminen conmigo. Denme mi
revolver. Tengan piedad de mi”; y
su madre crispada por el cancer im-
placable: “Me quema. Es espanto-
so, no puedo aguantar. No aguanto
mas [...] Soy demasiado desdicha-
da”. En este torbellino, Beauvoir
confiesa: “Yo me preguntaba como
se las arregla uno para vivir cuan-
do un ser querido nos ha gritado en
vano: jPiedad!” (Beauvoir, 2002: 55
y 77).

Entre la esperanza y la desespe-
racion, un preso enfermo de sida en
la carcel bonaerense de Villa Devoto
demanda que se le permita morir o
luchar por su vida:

No quiero —clama- que los médicos se es-
fuercen en mantenerme con vida cuando
yo esté desahuciado muriéndome en una
cama del hospital Mufiiz. No quiero que
me enchufen en una maquina para sequir
respirando. Las autoridades nacionales

' http://cennenespanol.com/2003/salud/10/15/coma.
desconexion/ Igualmente, http://www.laopinion.com/
salud/salud home.html?rkey=000310 15220832040924.

quieren indultarme en estado de coma.
Yo quiero que me liberen con cierto mar-
gen, no para morir en mi cama, sino para
luchar por mi vida. (Neuman, 1999: 235)

Afos mas tarde, otra parapléjica,
Diane Pretty, a quien se mantuvo
con vida por medio de un ventila-
dor mecéanico, acudi6é al Tribunal
Europeo en demanda contra el
Reino Unido, para que se liberase la
mano que le diera muerte miseri-
cordiosa. La corte, que sentenci6 el
29 de abril de 2002, comprendié los
motivos de la demandante y men-
cion6 la posibilidad de que hubie-
se un trato mas benévolo ante los
tribunales nacionales, pero no per-
miti6 por adelantado la impunidad
del homicidio (Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, 2002).

B. TRATAMIENTO JURIDICO PENAL

La legislacién penal —cuyas pre-
venciones debieran hallar cimiento
en la legislacion de salud— ofrece
diversas soluciones a este proble-
ma gigantesco,'” siempre creciente.

'3 Morillas sintetiza el panorama legislativo actual en los
siguientes términos: “A tres pueden reducirse las opcio-
nes en torno al tratamiento juridico-penal con que se
plantea en los textos legales la eutanasia activa directa
y consentida, a veces combinada con otras modalida-
des: a) regulaciones que omiten cualquier referencia al
consentimiento con lo que se sancionan dichas conduc-
tas como homicidio o asesinato, segin los casos, o bien
concretandolas en un injusto diferente que, no obstante,
mantiene pena similar a la de aquéllos, sin prevision de

atenuacion; b) codigos que prevén para estos supuestos
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La primera posicion, la mas rigida,
sanciona el hecho a titulo de homi-
cidio —que pudiera ser calificado,
segun las circunstancias del caso—
y deja al tribunal ponderar la pena
aplicable en concreto dentro del
tramo de punibilidad que prevé la
ley, tomando en cuenta los motivos
del autor y las condiciones de la vic-
tima.

Una segunda posicion sanciona el
hecho en forma especial, como tipo
penal autébnomo, homicidio privile-
giado, se dice, con punibilidad mo-
derada o muy atenuada. Esta es la
tendencia recogida en la ley penal
mexicana mas reciente, como ade-
lante veremos. Una tercera posibi-
lidad deposita en el juez la potestad
de imponer sancién o abstenerse de
hacerlo. Esta fue la solucién patro-
cinada por Jiménez de Asta e in-
corporada en Uruguay.'* “Démosle
al juez —decia aquel tratadista, al-
timo presidente de la Republica es-
panola en el exilio— facultades de
perdonar”. (Jiménez de Asta, 1946:
434-436).

Existe, por dltimo, la alternativa
mas liberal, abierta por una vigoro-
sa corriente de opinién: recibir en la

una cierta atenuacion de la pena con relacion a la esta-
blecida para el homicidio; ¢) textos punitivos que se deci-
den, bajo la exigencia de determinadas cautelas, por las
tesis de la no punicion” (Morillas, 2011: XX).

"El articulo 37 del Cédigo Penal de Uruguay dispuso:
“Los jueces tienen la facultad de exonerar de castigo al
sujeto de antecedentes honorables, autor de un homici-
dio, efectuado por méviles de piedad, mediante stplicas

reiteradas de la victima” (Ley 9414, 1934).
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ley la posibilidad de muerte piadosa,
rodeada de condiciones y exigencias
que impidan —en la relativa medi-
da en que esto pudiera asegurar-
se— el uso desviado de la eutanasia.
Dieron pasos en esta direccion, con
diversas modalidades, una ley del
9 de febrero de 1993 en Holanda;
otra del 1 de julio de 1996 en el
Territorio Norte de Australia, y una
mas, de 1997, en el estado nortea-
mericano de Oregén: el Acta para la
muerte con dignidad. Es evidente que la
desincriminacion de la eutanasia, si
la hay, no significa que se imponga
su practica a quien rechaza la lici-
tud de la muerte piadosa. Es aplica-
ble, en mi concepto, la apreciaciéon
de Rafael Navarro-Valls a proposito
del aborto: “toda despenalizacién
[...] lleva inseparablemente unida
la admisiéon de un correlativo de-
recho a su objeciéon de conciencia”
(Navarro-Valls, 1986: 308).

En este orden de consideracio-
nes, hay que ponderar la presencia
del médico en las formulas de la re-
gulacion penal. Con frecuencia se le
asigna un papel destacado: sea que
deba dictaminar sobre ciertas cues-
tiones asociadas a la muerte piadosa
—existencia de enfermedad incura-
ble y terminal, alternativas de tra-
tamiento—, sea que le incumba la
conducta prevista por el tipo penal,
con exclusion de otras personas o en
sociedad con ellas (familiares, por
ejemplo) en supuestos de privacion
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de la vida en forma directa o indi-
recta, activa o pasiva.

En el debate de los juristas sobre
esta materia —un debate intenso y
sostenido— se ha llegado a la con-
clusion de que:

el tratamiento juridico que, directa o in-
directamente, se da al problema de la
eutanasia en los diversos paises [...] no
es satisfactorio o, en todo caso, no solu-
ciona satisfactoriamente los casos en los
que el sujeto tiene derecho a una muer-
te digna y tiene, por tanto, también dere-
cho a ser ayudado por terceras personas,
especialmente por personal médico cua-
lificado, en esa situacion. (Mufioz Conde,
1996: 55)

Se necesita “una regulacion legal
expresa del problema que trate de
forma global y generalizada el de-
recho a una muerte digna y la ayu-
da médica y humana necesaria para
ello” (Munoz Conde, 1996: 55).

Se abre, pues, el debate acer-
ca de la intervenciéon del médico
en la muerte digna del paciente.
Obviamente, las posiciones se di-
viden. Tras afirmar que el médico
no puede atentar contra la vida, el
favorecimiento de la muerte digna
por parte del facultativo se caracte-
riza en los siguientes términos:

ayudar al enfermo a sufrir lo menos posi-
ble; ofrecerle la mayor atencion médica
disponible; estar a su lado con un verda-
dero acompafiamiento humano y espi-
ritual e intentar ayudarlo a encontrar un

sentido plenamente humano a los sufri-
mientos que no se pueden evitar. (Ruiz
Pérez, 1998: 212)

A este mismo respecto, recorde-
mos que la Declaracion de Venecia
sobre Enfermedades Terminales
(1983) senald que “el médico puede
aliviar el sufrimiento de un paciente
con enfermedad terminal interrum-
piendo el tratamiento curativo con
el consentimiento del paciente o de
su familia inmediata en caso de no
poder manifestar su voluntad” (cita-
do en Dobler Loépez, 1999: 81).

Un selecto grupo de profesores
espafnoles propuso el fundamento
de una nueva regulacién de la eu-
tanasia y la formula que de ahi pro-
vendria. En cuanto a lo primero, se
dice que:

presupuesto de cualquier regulacion dis-
puesta a reconocer la voluntad de morir
del afectado sea el efectivo y general reco-
nocimiento en la legislacién sanitaria del
derecho del paciente a decidir libremen-
te, una vez debidamente informado, el
tratamiento médico que se le vaya a apli-
car. (Grupo de Estudios de Politica Crimi-
nal, 1996: 618y 620-621)

Sobre esta base, la correspon-
diente norma penal diria:

No serd punible la produccion de la
muerte de otro por parte de un médico
o de cualquier otra persona bajo su di-
reccion, si media la solicitud expresa, i-
bre y seria de una persona mayor de 18
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afios que tenga capacidad natural de jui-
cio, siempre que ésta padezca graves su-
frimientos no evitables ni notoriamente
atenuables de otro modo y que se deriven
de una afeccién incurable que le conduci-
ra préximamente a la muerte o que, sien-
do permanente, le incapacita de manera
generalizada para valerse por si misma.
(Grupo de Estudios de Politica Criminal,
1996: 618y 620-621)

Hay que observar, sin embargo,
una actitud cautelosa por lo que res-
pecta a la posibilidad de que el de-
recho, actuando a solas, afronte en
forma satisfactoria la cuestion que
estamos comentando. Hacerlo con
autoridad y eficacia ni siquiera de-
pende del jurista, sino de que alcan-
cen ciertos consensos mas alla del
derecho —y por supuesto, no sue-
le haberlos—, donde se agitan las
mas hondas, arduas, inquietantes
cuestiones de la ética. Por eso Roxin
afirma:

una "regulacion satisfactoria” a la que as-
piramos los juristas en otros dmbitos y
que, de vez en cuando, se consigue con
éxito, no puede ser aqui practicable; y es
que la muerte de una persona llena de su-
frimiento se presenta siempre como algo
terrible. Pero se puede intentar orientar al
derecho para que, en el marco de la ayuda
posible, ofrezca, permita o, en su caso, sélo
tolere el mal menor. (Roxin, 2011: 38)

La privacion de la vida por par-
te de un tercero, a solicitud del titu-
lar de aquel bien, suscita delicadas
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cuestiones de derechos humanos,
planteadas a la consideracién de los
estudiosos y, ademas, de los tribuna-
les internos e internacionales. Al res-
pecto, hay relevante jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos que se ha pronunciado
en varios casos, una vez que las au-
toridades domésticas rechazaron las
pretensiones de personas que invo-
caron ¢l Convenio Europeo para la
Proteccion de Derechos Humanos
y las Libertades Fundamentales, de
1950, y solicitaron la decisiéon favo-
rable de esa corte para que un ter-
cero contribuyera a su muerte o las
privara de la vida. En este sentido,
han destacado los casos Pretty vs.
Reino Unido, Ramén Sampedro
Camean vs. Espafia, Ada Rossi y
otros vs. Italia, Haas vs. Suiza, Koch
vs. Alemania y Gross vs. Suiza."”
Ese tribunal europeo se ha pro-
nunciado en forma desfavorable
a estas demandas. El derecho a la
proteccion de la vida, consagrado
por el instrumento internacional
europeo, no puede interpretarse
en sentido contrario a su intencion:
como derecho a disponer de aque-
lla, facultando a otra persona para
suprimirla. No es razonable —sos-
tuvo también el tribunal europeo—
favorecer la supresion de la vida en
clertos casos extremos, con lo cual

15 Para una breve revision de estas sentencias, Garcia Ra-
mirez (2015: XVII y ss.) y Garcia Ramirez (2012: 658

y ss.).
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aparece el riesgo de que se pre-
tendan ampliar o generalizar los
supuestos de legitimaciéon de esa
conducta. Finalmente, los Estados
vinculados por el convenio se han
dividido: la mayoria, con orienta-
cion adversa a la autorizacion de
privar de la vida; muy pocos, en
sentido favorable.

C. LEGISLACION MEXICANA

En nuestro pais avanza la delibera-
ci6én en torno al relevante tema que
ahora examinamos. Recientemen-
te, la Constitucion de la Ciudad de
México se ha referido —sugiriendo
la reflexion y la accién normativas
sobre este asunto— al derecho a la
muerte digna vinculado al derecho
a vivir con dignidad. “La vida dig-
na —se indica— contiene implici-
tamente el derecho a una muerte

digna” (articulo 6, A, 2).

Efectivamente —afirma Valadés—, el tema
de la eutanasia estd presente en México
y es deseable que aprovechemos toda
oportunidad para ventilarlo, con pruden-
cia. Es conveniente determinar si, ademas
del derecho a la vida, podemos hablar de
un derecho a la muerte, siempre que se
satisfagan las condiciones procedentes,
en tanto que resulta razonable cuestionar
la facultad del Estado para imponer a las
personas la obligacién de soportar enfer-
medades dolorosas e insuperables. (Car-
pizo y Valadés, 2008: 146)

Queda a salvo —anade el au-
tor— el “concepto que cada quien
sustente a proposito de la vida, que
no se halla sujeto a debate” (Carpizo
y Valadés, 2008: 146).

Lo que interesa puntualizar en

<

definitiva es “iquién tiene derecho
a disponer acerca del sufrimiento de
las personas: quienes lo padecen o
el Estado? ¢puede justificarse que el
Estado decida qué tanto debe pade-
cer un paciente terminal?” (Carpizo
y Valadés, 2008: 146)."° En la mis-
ma linea de pensamiento, el autor
seflala que en una sociedad secu-
lar el debate “debe constrefiirse a
definir las funciones del Estado”, y
manifiesta que “la intervenciéon en
la vida humana no deseada por las
personas y sin fundamento razona-
ble para el Estado, se convierte en
una auténtica intromisién e inclu-
so en una probable violacion de de-
rechos fundamentales” (Carpizo y
Valadés, 2008: 147 y 149-150).

La regulaciéon de esta materia
en el nuevo derecho penal mexi-
cano proviene del Codigo Penal
de Morelos, de 1996, y del Codigo
Penal de Tabasco, de 1997, asi
como de la legislaciéon espafiola.'’

' En torno a este asunto, ¢fr., asimismo, Diaz Aranda,

E., Pérez Valera, V. M., Fernandez de Castro, H. y Alva-
rez del Rio, A. (2005).

'"El citado Cédigo Penal para el Estado de Morelos
dispuso que se sancionaria con cuatro a doce anos de
prision cuando “se prive de la vida a otro, por peticion
expresa, libre, reiterada, seria e inequivoca de éste”

(1996: art. 111), y el Coédigo Penal de Tabasco anadio,
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En ellos se ha inspirado el ordena-
miento del ano 2000 para el Distrito
Federal, que sehala:

Al que prive de la vida a otro, por la pe-
ticion expresa, libre, reiterada, seria e
inequivoca de éste, siempre que me-
dien razones humanitarias y la victima
padeciere una enfermedad incurable
en fase terminal, se le impondrd pri-
sion de dos a cinco afios. (Articulo 127)

Una sancién muy atenuada st se
compara con la correspondiente al
homicidio simple —ocho a vein-
te afos (articulo 123)—, no se diga
con la aplicable al calificado —vein-
te a cincuenta afios (articulo 128)—,
e incluso con otras que también co-
rresponden a la privacion de la vida
en supuestos que moderan la puni-
bilidad: rifia —cuatro a doce afios
(articulo 133)—, infanticidio —tres
a diez anos (articulo 126)— y homi-
cidio en estado de emocién violenta
—Ia tercera parte de las penas pre-
vistas por la comision de homicidio
(articulo 136)—.

La actual orientacion de la mate-
ria conforme al codigo del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México,
determiné nuevos cambios publi-
cados en la Gaceta Oficial de esta
entidad el 7 de enero de 2008. La
atencion al tema de la suspension

como condiciéon para que se aplicara esta punibilidad
atenuada: “siempre que medien razones humanitarias
de salud” (1997: art. 115). Sobre el Cédigo Penal espa-
nol, Olmedo Cardenete (2011: 105 y ss.) y Barquin Sanz
(2011: 155 y ss.).
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del tratamiento médico por medios
excepcionales o extremos que pro-
longarian la vida artificialmente, en
supuestos en que se prevé la inevi-
table muerte del paciente, ha moti-
vado una nueva normativa. Esta es
plausible, en mi concepto, no obs-
tante sus notorias deficiencias téc-
nicas. La regulacién aportada en
2008 se concentra en disposiciones
de orden sanitario y administrati-
vo y en normas de caracter penal,
sustantivo o procesal. Por lo que
toca a aquellas, se emiti6 una Ley
de Voluntad Anticipada para el
Distrito Federal," y en lo que con-
cierne a las segundas, se reformé el
articulo 127 del cédigo penal, co-
rrespondiente a la privacion de la
vida por motivos de piedad —eu-
tanasia— y se agregd un articulo
142 bis bajo el epigrafe del capitu-
lo relativo a la ayuda e induccion al
suicidio.

En esencia, se han tratado de
favorecer decisiones de signo hu-
manitario en manos del paciente
o de ciertos allegados a este para
evitar el encarnizamiento o la obsti-
nacidn terapéutica, sustituidos por
medios paliativos que no exacer-
ben el sufrimiento del sujeto. Esta
es la intencion de las reformas, que
considero positivas, no obstante los

'® Que cuenta con Reglamento publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el 4 de abril de 2008, reformado
conforme al decreto publicado en el mismo érgano ofi-

cial el 18 de septiembre de 2012.
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desaciertos técnicos en que incurrio
el legislador, advertidos por califi-
cados comentaristas de los nuevos
o renovados preceptos.” La exclu-
sion penal abarca a los familiares,
a los representantes del paciente y
al personal de salud que interven-
ga en esta etapa terminal. Se legi-
tima la conducta de estos sujetos en
condiciones que la normativa pre-
vé (quizas innecesariamente, desde
una perspectiva técnica juridica),
tomando en cuenta la convenien-
cia de fijar con claridad las hipotesis
de exclusion penal para el entendi-
miento de temas tan complejos por
parte de quienes carecen de conoci-
mientos juridicos y deben afrontar
situaciones extremas que provocan
incertidumbre y temor.

La ley penal, pues, ha considera-
do de entrada que en el género del
homicidio hay una conducta, el ho-
micidio requerido, que no puede ser
asimilada a las otras hipotesis de pri-
vacion de la vida y que merece un
trato penal distinto y mas benigno,
habida cuenta de sus circunstancias,
motivos y objetivos. Hay aqui, pues,
un principio de comprensioén espe-
cifica de la privacion de la vida por
obra de un tercero, que desarrolla
los términos de la tradicional figura
de ayuda para el suicidio o la ejecu-
ci6én de este.

1 Al respecto, ¢ff. los puntos de vista de Islas de Gonzalez
Mariscal (2013) en lo que concierne al articulo 127,y de

Diaz Aranda (2013) en lo que toca al 143 bis.

La féormula legal incluye tres da-
tos de expresion y valoracion com-
plejos. Dos de ellos se relacionan
inmediatamente con la victima: la
solicitud y el padecimiento que su-
fre, condiciones apreciables de ma-
nera directa. El otro se refiere al
victimario: las razones que lo ani-
man. Estas, que se mueven en el
plano interno, solo se podrian pon-
derar de manera indirecta: por pre-
suncién, por inferencia, lo que no
diluye su entidad ni enrarece su
presencia.

En cambio, esa formula ha de-
jado fuera algunos puntos que son
relevantes en otros ordenamien-
tos nacionales; asi, la intervenciéon
del médico (salvo la implicita para
saber que nos hallamos ante una
“enfermedad incurable en fase ter-
minal”) y la referencia al sufrimien-
to que padece el sujeto pasivo, que
pudiera identificarse con dolor o ex-
tenderse a otros supuestos, como lo
ha sugerido el proyecto alternativo
aleman sobre eutanasia, elaborado
por juristas y médicos.”” ;:Coémo ol-
vidar la reflexion que hace el mé-
dico de Ivan Ilich a la angustiada
Prascovia Feodorovna: eran tre-
mendos, sin duda, los sufrimientos
fisicos, “pero mas terribles eran los

% Dicho proyecto no se contrae al dolor, que refleja el
caso mas general, sino opta por aludir a “graves situacio-
nes de sufrimiento que no pueden desaparecer de otro
modo” (Roxin, 2011: 10).
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sufrimientos morales: alli estaba el
gran martirio” (Tolstoi, 1979: 115).

La féormula legal suscita un dilu-
vio de preguntas que podra contes-
tar la doctrina, pero debera resol-
ver, en definitiva, la jurisprudencia.
No digo, por supuesto, que esas
preguntas carezcan en lo absoluto
de respuestas; las hay, en muchos
casos, acunadas por la doctrina, la
legislaciéon o la jurisprudencia ex-
tranjeras, sobre todo en paises en
los que ha sido frecuente el conoci-
miento de los problemas de la euta-
nasia ante los tribunales nacionales
y, algunas veces, ante las jurisdic-
ciones internacionales. Lo que aho-
ra sucede es que esas interrogantes
deberan ser resueltas en México,
atendiendo a los datos del derecho
comparado y sus referencias doc-
trinales y jurisprudenciales, pero
también —icémo podria ser de
otra manera?— a los que plantea
la circunstancia en la que se apli-
ca la norma: las disposiciones que
vengan al caso en el ordenamiento
mexicano total, ciertamente, pero
también la moral prevaleciente, el
“sentimiento social”, el criterio mé-
dico, etcétera.

Cabe mencionar que este tema
no se halla fuera de la considera-
cion de los funcionarios judiciales
mexicanos, que han incursionado
en ¢l a través de interesantes estu-
dios sobre sentencias emitidas por
tribunales europeos y americanos a
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proposito del derecho a una muer-
te digna, la obstinacion terapéutica,
la interrupcién del tratamiento en
determinadas condiciones, la cons-
titucionalidad del homicidio por
piedad, el rechazo del tratamiento
médico vital no deseado y la volun-
tad como fundamento del suicidio
asistido.

Me limitaré a recordar algunas
de las preguntas a las que me he re-
ferido en otras ocasiones: iqué se
quiere decir cuando se exige que la
solicitud sea expresa? ;Debe mediar
un texto escrito y suscrito? ;Basta
con la manifestacion oral? ;Cudl
debe ser el contenido de ese texto
o de esa expresion? ;Qué valor se
dara al llamado testamento vital, de-
cision de vida —lving will—, que no
se ha difundido en nuestro medio?
¢(Cuando se entendera que la soli-
citud es fLbre? (Se trata de libertad
exterior y ademas interior, es de-
cir, de autonomia completa frente
a presiones o inducciones que ven-
gan del sentimiento, la conviccidn,
la religion y otros datos de la intimi-
dad que pueden y suelen pesar so-
bre las decisiones personales? ¢Serd
preciso que el peticionario se halle
fuera de cualquier influencia ajena
a su propia voluntad, y que asi se
demuestre? ;Cudles serian los datos
que empanarian —ya no digo ex-
cluirian— esa libertad, de tan dificil
realizacion en las condiciones de un
hombre coman?
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Mas preguntas: ;cuando se estara
ante una peticion reterada? ;Habra
reiteracion, en el sentido de este pre-
cepto, cuando se insista una sola vez
en la peticiéon planteada, acaso por
no poder hacerlo mas o no creerlo
necesario, o se exigira mayor insis-
tencia? ¢En qué forma influiran los
silencios del enfermo —que pueden
ser prolongados— con respecto a la
solicitud algunas veces formulada
expresamente? ;Como se resolve-
rd la imposibilidad fisica o psiquica
para insistir en la peticién, una vez
que esta se ha externado de mane-
ra que pudiera parecer indubitable?

¢Cudl es el alcance de la exigencia
de seriedad en la solicitud? ¢Basta con
que no parezca, prima_facie, frivola o
precipitada? :De qué rasgos exter-
nos dependera una seria solicitud de
muerte? ;Habra que establecer la
seriedad de la peticion mediante un
examen acucioso del solicitante o de
los datos que este hubiera sembrado
en su camino hacia la muerte? En el
proceso de morir, que puede atrave-
sar diversas estaciones’’ —algunas
con abatimiento que hace querer
una muerte inmediata—, Jno po-
drian engafiarse el enfermo acerca
de sus verdaderos deseos, y el médi-
co y los familiares sobre la auténtica
decision del paciente?

2! Me refiero a las fases por las que transita el enfermo
cuando recibe el diagnostico de muerte (Ortiz Quesada,
1989: 47-49 y 65-66).

La exigencia de que haya una pe-
ticion inequivoca, jse vincula con la
forma de expresion y con la com-
prension que de ella adquiera el
destinatario y posible ejecutor de la
muerte? (Es posible que la univoci-
dad de la peticion se desprenda de
las caracteristicas del sujeto, su es-
tilo, su forma peculiar de transmi-
tir deseos y proyectos? (CGomo se
apreciard la existencia de esos mo-
tivos de humanidad que confieren
al comportamiento del agente un
signo moral del que careceria com-
pletamente en otro caso? (Qué se
entiende por enfermedad incurable:
la que lo es en forma absoluta o la
que existe dentro de las condiciones
en que se brinda la atenciéon? (El
tipo penal abarca al enfermo que se
halla en estado vegetativo perma-
nente, sin posibilidad de retorno a
la conciencia, segin los dictamenes
de la medicina més avanzada?

Son muchas las interrogantes.
Puede haber mas. Sin embargo, es
preciso formularlas y responderlas
puntual y seguramente. Vale plan-
tearlas y es necesario responderlas
porque se trata de un tema limite,
colmado de problemas y peligros.
Hasta los mas firmes favorecedores
de la muerte por piedad, que actian
con alto sentido solidario, reprocha-
rian el descuido o la ligereza en la
apreciacion juridica de este asunto
que lleve a confusiones, vagueda-
des y desaciertos —todos ellos con
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el precio de la vida, nada menos—,
o que favorezca, peor todavia, ver-
daderos homicidios calificados por
motivos de ambicién o encono, cu-
yos autores se beneficiarian del trato
benigno que concede la ley penal en
las hipotesis de privacion de la vida
por piedad.

Por otra parte, estas formulas pe-
nales probablemente despejan el ho-
rizonte hacia un futuro tratamiento
legal atn mas moderado o genero-
so, y por ello conviene marchar en
un camino cierto, colmado de ga-
rantias. De lo contrario sobreven-
dria una reacciéon desfavorable y se
daria marcha atras en este azaroso
recorrido.

Sin haber llegado al perdén judi-
cial que proponia Jiménez de Asaa,
nuestro sistema penal ya permite,
en el caso de condena a privacion
breve de la libertad, que el sujeto
activo se beneficie con algtn sustitu-
tivo de la prision: tratamiento en li-
bertad, semilibertad, trabajo a fa-
vor de la comunidad, multa (Garcia
Ramirez, 2000: 711 y ss.; 2004:
181 y ss.), que el juez debera resol-
ver prefiriendo el sustitutivo sobre
la prision y ponderando, para esa
preferencia, la culpabilidad del au-
tor y las consideraciones pertinentes
de prevencion especial y prevencion
general.” Esta —una referencia

2 El Codigo Penal para el Distrito Federal (2002) dispo-
ne: “Cuando se trate de punibilidad alternativa, en la

que se contemple pena de prision, el juez podrd imponer
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pertinente para el legislador, pero
quizds impertinente para el juzga-
dor—* pudiera bloquear —o no—
la decision favorable al sustitutivo.

Ahora bien, la especifica previ-
s16n del homicidio por piedad al que
se asocia una punibilidad también
especial permite resolver algunos
de los supuestos que, a falta de esa
especificidad normativa, se solucio-
narian solamente conforme a las re-
glas generales y, en su caso, a las
prevenciones sobre la comision por
omisién u omisién impropia.

Es preciso retomar las palabras
de la ley cuando regula aquellas fi-
guras. En los delitos de resultado
material —lo es el homicidio, evi-
dentemente— “sera atribuible el
resultado tipico (la muerte), a quien
omita impedirlo, si éste tenia el de-
ber juridico de evitarlo”. Entre otros
clementos a considerar para resol-
ver la atribucién de ese resultado
a una persona, hay que tomar en
cuenta si este es “garante del bien
juridico” porque “aceptd efectiva-
mente su custodia”, que es uno de
los extremos previstos en la norma,
o porque “se halla en una efectiva y
concreta posicion de custodia de la
vida, la salud o integridad corporal
de algin miembro de su familia o

motivando su resolucion, la sancion privativa de libertad
solo cuando cllo sea includible para los fines de justicia,
prevencion general y prevencion especial” (art. 70, Gld-
mo parrafo).

“En este sentido, la critica de Ramirez, Elpidio (citado

por Garcia Ramirez, 1993: 272.).
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de su pupilo” (Codigo Penal para el
Distrito Federal, 2002: art. 16).

En este orden de consideracio-
nes se localiza otro asunto notable:
¢cuando ha ocurrido la muerte?
Para precisar que una persona ha
fallecido —supuesto en el que ya no
existiria un delito de homicidio— vy
cesar los cuidados médicos sobre el
paciente, habra que tomar en cuen-
ta las estipulaciones contenidas en la
Ley General de Salud (1984) acerca
de la muerte cerebral, los signos que
larevelan y los medios con los que ha
de corroborarse aquella (articulos
343 y 344), en la inteligencia de que
—segun la reforma publicada el
26 de mayo de 2000— a solicitud
de ciertos allegados al paciente, “se
prescinde de los medios artificiales
que evitan que en aquél que pre-
sente muerte cerebral comprobada
se manifiesten los demas signos de
muerte a que se refiere la fraccion
IT del articulo 343 (articulo 345).
Se ha criticado que la ley establezca
signos de muerte cerebral, materia
acerca de la cual es preciso atenerse
a los criterios que fijen las organi-
zaclones médicas (Littger, s.f.: 109).

La Ley General de Salud no ha
resuelto suficientemente, en mi con-
cepto —o en todo caso deja cierto
espacio para la duda—, el problema
que aparece cuando se prescinde
de los medios artificiales que evi-
tan que quien ya presenta muerte
cerebral muestre, ademas, los otros

signos que concurren a acreditar la
muerte.”* La supresién de esos me-
dios se vincula a la solicitud o au-
torizacion de ciertos allegados al
paciente, no asi a la decisiéon del
facultativo o de otras personas que
pudieran tener al enfermo bajo su
cuidado. ¢Es que el sujeto no ha
muerto verdaderamente cuando se
comprueba la muerte cerebral? Y si
no existen esos allegados a quienes
se faculta para formular una solici-
tud eficaz, jqué se hara con el sujeto
que ha muerto cerebralmente, pero
que todavia presenta signos de cier-
ta actividad?

VI. CONCLUSION

Concluyo, como lo hice en el co-
lofon de otro articulo, con la be-
nevolencia del lector hacia esta
reiteraciéon de expresiones anterior-
mente utilizadas, reiteracion que no
me he propuesto evitar y que, como
ya he dicho, se halla en otras par-
tes del presente trabajo. Finalmen-
te, sigo una misma linea de reflexion
y difusion. Dije ayer (Garcia Ra-
mirez, 2014: 424; 2015: XXVI) —e

* La Ley General de Salud (1984) previene: “No existird
impedimento alguno para que a solicitud o autorizacion
de las siguientes personas: el o la conyuge, el concubi-
nario, la concubina, los descendientes, los ascendientes,
los hermanos, ¢l adoptado o el adoptante, conforme al
orden expresado, se prescinda de los medios artificiales
que evitan que en aquel que presenta muerte cerebral
comprobada se manifiesten los demas signos de muerte

a que se refiere la fraccion I del articulo 3437 (art. 345).

29

«NUm. 9

- REVISTA Mexicana de Ciencias Penales

19

+ 20

INACIPE



w
!

« 2019 « REVISTA Mexicana de Ciencias Penales « Num. 9

INACIPE

insisto— que por ahora no existe
consenso, ni siquiera en el Consejo
de Europa —que seria el marco re-
gional mas avanzado para la consi-
deracién y solucion del problema—,
en torno al derecho humano a mo-
rir. Solo existen medidas liberales y
soluciones benignas. No podemos
considerar, pues, que haya consenso
o0 siquiera opini6bn mayoritaria cons-
tante acerca de la existencia de un
derecho humano a morir por obra
de tercero; pero tampoco se puede
afirmar que nos hallamos, pacifica-
mente, ante una prohibicién abso-
luta e irremontable de esta medida
humanitaria. Estamos en el camino
que conduce de la incriminacién a
la autorizaciéon. Un camino dificil,
largo, erizado de controversias. Pero
es, a fin de cuentas, un camino. En
el arribo se halla, quizas, una inter-
pretacion pro homine o propersona,
radical y voluntariosa, que facilite la
muerte asistida e incluya en el nue-
vo estatuto del ser humano el dere-
cho a morir y la facultad de requerir
el auxilio de terceros, cuya conducta
se hallaria justificada o exonerada
de culpa. Este parece ser el rumbo
hacia el distante porvenir.

« Suicidio asistido y homicidio requerido
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