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RESuMEN: Frente a las explicaciones que interpretan que la politica criminal esta dominada en las so-
ciedades de masas por el poder de la opinion publica, se propone una explicacion mucho mas matizada
y multicausal del rol que cumplen los medios de comunicacion en los debates politico-criminales. Se exa-
minan los diferentes factores que determinan su nivel de influencia, segun los casos. Y se concluye que, en
realidad, a corto plazo los medios de comunicacion unicamente influyen sobre las decisiones politicas en
materia penal cuando establecen alianzas con determinados grupos de presion, lo cual no es ni frecuen-
te ni estable. No obstante, incluso cuando no se producen situaciones de esta indole, los medios siguen
teniendo una influencia importante a la hora de acotar el ambito de lo que parece decible o imaginable
como argumento o como propuesta en los debates. Se concluye, por ello, que es preciso prestar atencion
a los problemas del acceso a los medios, de la formacion y la ética periodistica y de las estrategias de
comunicacion de los movimientos criticos con el punitivismo.

PALABRAS CLAVE: populismo punitivo, opinion publica, grupos de presion, medios de comunicacion, pro-
ceso legislativo.

/

ABSTRACT: Against explanations that interpret that no penal policy is dominated by the power of public
opinion, it is proposed a multi-causal explanation of the role played by the media in penal debates. The
different factors that determine their level of influence are examined. And it is concluded that, in the short
term, the media only influence political decisions in criminal matters when they establish alliances with
certain lobbies. This situation is neither frequent nor stable. However, even when such situations do not
occur, the media continues to have an important role, when delimiting the scope of what seems to be pos-
sible to say or to defend, as an argument or as a proposal. It is concluded, therefore, that it is necessary to
pay attention to the problems of access to media, journalistic ethics and training, and the communication
strategy for anti-punitivist movement.

KEy worbps: penal populism, public opinion, lobbies, media, legislative process.

* Una version de este articulo fue publicada con anterioridad en Teoria y Derecho. Revista de Pensamiento Juridico, num. 24.
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1. El “populismo punitivo” como falsa explicacion

En la actualidad, el diagnostico estandar acerca de la
situacion de los procesos de determinacion de las poli-
ticas criminales en estados como Espaiia suele ser el de
que estos se encuentra hondamente condicionados (los
mas pesimistas dirian que completamente dominados)
por el fendomeno que se ha dado en llamar “populismo
punitivo”: de acuerdo con esta caracterizacion, tanto
la agenda como la sustancia de las politicas crimina-
les del Estado espaiiol (asi como de otros estados con
caracteristicas sociopoliticas similares) estarian influi-
das de manera predominante —o, cuando menos, muy
relevante— por las creencias y valoraciones de la opi-
nion publica mayoritaria acerca de la situacion de la
delincuencia y de la inseguridad, del funcionamiento
del sistema penal y de sus insuficiencias. De manera
que las politicas efectivamente puestas en practica (a
través de reformas legales, pero también de otro tipo
de medidas: policiales, penitenciarias, de gestion de la
administracion de justicia, etc.) serian principalmente
expresion de la respuesta que legisladores y gobernan-
tes (en suma: que los partidos y los lideres politicos)
se esfuerzan —con mayor o menor fortuna— en dar
a esas inquietudes de la opinién publica: a aquellos
aspectos de la interaccion social que la opinidén pu-
blica mayoritaria identifica como particularmente pro-
blematicos y aterradores, asi como a aquellos fallos o
insuficiencias en el funcionamiento de los dispositivos
de control social sobre tales fenomenos (Pratt, 2007:
12-20).

En mi opinidn, a esta caracterizacion que acabo de
sintetizar cabe hacerle serias objeciones, desde dife-
rentes puntos de vista. En primer lugar, creo que resul-
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ta exagerada, en la medida en que toma una parte de
las politicas criminales por el conjunto de las mismas,
pues me parece obvio que hay amplias areas de las
politicas criminales (hablando tan solo de delitos: las
falsedades, las insolvencias punibles, los delitos con-
tra el patrimonio historico, los dafios, etc.) que apenas
se ven afectadas por el estado de la opinidn publica,
dado que tal opinion publica, en general, no existe.
De hecho, en esas areas lo que ocurre mas bien es que
la agenda y la sustancia de las politicas son marcadas
por dinamicas burocraticas (iniciativas de la Union
Europea o de algun ministerio y organismo publico) y
por la accion de los grupos de presion, en una propor-
cién que, segun los casos, puede variar (Paredes Cas-
tandn, 2016a). Pero, en todo caso, sin apenas ninguna
participacion social ni debate publico.

Pero, ademas, incluso en aquellas areas de las po-
liticas criminales donde la opinion publica existe y
actia (digamos: en materia de delitos violentos y se-
xuales, en materia de terrorismo, en relacion con la
pequena delincuencia patrimonial, etc.), es importan-
te describir adecuadamente cual es el sentido de los
nexos causales que unen a la opinion publica con las
decisiones politico-criminales. Algo que, en general,
pienso que el concepto de “populismo punitivo” —
entendido en los términos descritos mas arriba— no
hace bien.

En efecto, como en otro lugar he explicado con
mayor detenimiento (Paredes Castafion, 2016b: 170-
180), las maneras en la que interactian la opinién
publica y quienes adoptan las decisiones politico-
criminales son mucho mas complejas y polifacéticas
de lo que se suele pensar. A estas alturas tenemos ya
evidencia empirica suficiente para construir un mode-
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lo bastante fiable de como tiene lugar la construccion
del discurso punitivista (“populista”’). En dicho mo-
delo hay que destacar ante todo cuatro datos:

1°) La atencion ciudadana hacia las cuestiones
criminales es, en general, reducido (aunque, una
vez llamada la atencion, la reaccion sea muy inten-
sa). Los unicos que prestan una atencion constante a
las cuestiones criminales son determinados /obbies:
sindicatos policiales, empresas de seguridad privada,
asociaciones de comerciantes, movimientos sociales;
son los elaboradores de demandas, los empresarios
morales (que lanzan iniciativas para cambiar las poli-
ticas criminales existentes).

2°) La politizacion de las cuestiones criminales
varia entre muy diferentes grados: desde la preocu-
pacion subyacente hasta un tema de debate abierto.

3°) La opinion ciudadana sobre las cuestiones
criminales y sobre la justicia penal es siempre am-
bivalente: no es univoca, ni tampoco uniforme. Los
sujetos crean su opinion recurriendo a marcos cog-
nitivos para explicar los fenomenos sociales. Los
sujetos recurren principalmente a aquellos marcos
cognitivos que les resultan mas facilmente disponi-
bles, accesibles. Para ello, hay tres clases de recursos
disponibles: “sabiduria popular” (esto es, la tradicion
cultural asentada), experiencias personales, discursos
de los medios e industria cultural. El grado de dispo-
nibilidad de dichos recursos y de los marcos cogniti-
vos correspondientes depende de aspectos como las
constantes culturales, la clase social, la etnia, el lugar
de residencia, insercion familiar, medios de comuni-
cacion accesibles, tipo de consumo cultural.

4°) En realidad, las oleadas de campaias punitivis-
tas no obedecen a una estrategia comun, sino a una
confluencia de estrategias: los medios, con su bus-
queda de publico; los grupos de presion, persiguiendo
colocar sus propios temas en el debate publico y en la
agenda politica; los politicos, en su busqueda de vo-
tos; y, a veces, ademas los lobbies internos de las pro-
pias agencias del sistema penal (policia, fiscalia, fun-
cionarios penitenciarios, jueces, etc.), en su busqueda
de protagonismo, libertad de accion y presupuesto.

A tenor de todo ello, no cabe afirmar seriamente
que el discurso punitivista sea una manifestacion de
la “democracia en accion”: esto es, que sea un reflejo
fiel de las creencias generalizadas entre los integran-
tes del electorado. Por el contrario, el discurso puni-
tivista tiene autores y causas (microsociales) bien de-

terminadas, que no tienen que ver necesariamente con
lo que la mayoria de los electores piensan (que, en si
mismo, es casi siempre ambiguo, complejo, contra-
dictorio), sino con lo que en cada momento se intenta
hacer pasar por tal.

2. Opinién publica y conocimiento de la realidad
criminal

Es en este marco (con procesos causales menos unidi-
reccionales, mas multiformes y complejos, de lo que
muchas veces se presume) en el que cabe preguntarse,
con sentido, acerca del rol que cumplen los medios de
comunicacion en la configuracion de las decisiones
politico-criminales: un marco en el que no es que la
ciudadania transmita a las instituciones (a través de
unos medios de comunicacion que influirian sobre los
partidos politicos y sobre sus lideres) el estado de opi-
nion dominante sobre una determinada cuestion de
politica criminal, para que estas lo tengan en cuenta y
lo plasmen en decisiones politicas o legislativas, sino
que lo que sucede, por el contrario, es que medios de
comunicacion, partidos politicos, grupos de presion y
movimientos sociales confluyen en determinados te-
mas (solamente en algunos, no en todos), intentando
todos ellos captar la atencion ciudadana y, en el me-
jor de los casos, convencer a una mayoria de que su
preocupacion por un problema politico-criminal (real
0 imaginario) esta justificada y de que su propuesta
para solucionarlo es la mejor.

Hay que preguntarse, entonces, como es la actua-
cion de los medios de comunicacion en este marco
competitivo (de competencia por la atencién y por
el apoyo del publico) y de qué manera incide dicha
actuacion en las decisiones politico-criminales que
acaban adoptandose en las instituciones estatales (en
el caso espafiol, principalmente, el Gobierno y/o las
Cortes Generales). En lo que sigue, intentaré propo-
ner un modelo que dé respuesta a estas dos preguntas
(como acttian los medios en relacion con las cues-
tiones penales, como influyen sobre las decisiones
politicas criminales), a partir de los estudios que so-
cidlogos, crimindlogos y teodricos de la comunicacion
vienen realizando sobre esta cuestion.

El punto de partida del modelo es el hecho demos-
trado de que, en las sociedades alfabetizadas, la abru-
madora mayoria de las personas (dejo aparte el caso
de quienes, por profesion, son operadores del sistema
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penal), en relacion con la abrumadora mayoria de los
temas penales, no poseemos una experiencia directa,
de habernos implicado en nuestra vida diaria de ma-
nera habitual en conflictos con trascendencia penal.
Por el contrario, nuestro conocimiento de casi todas
las cuestiones politico-criminales (incluso en el caso
de las victimas y de los infractores, cuyo conocimien-
to directo se limita siempre a algiin caso y a alglin
problema muy determinado) es de naturaleza esen-
cialmente mediada: adquirido principalmente a través
de representaciones simbolicas que pretenden hacer
referencia a las realidades de la conflictividad social
mas grave y del control social estatal de dicha conflic-
tividad; combinadas —en proporciones variables—
con un poco de experiencia personal y con algo de
transmision cultural persona a persona. En todo caso,
la fuente principal son siempre las representaciones
simbolicas (Surette, 2011: 24-27): las transmitidas
por los medios de comunicacién y por los productos
de la industria cultural (libros y productos audiovi-
suales, principalmente).

Si esto es asi, entonces resulta clave determinar,
de una parte, la manera en la que los medios y la in-
dustria cultural construyen dichas representaciones
simbolicas de los problemas politico-criminales y, de
otra, el modo en el que los destinatarios de las mismas
las reciben, decodifican y asimilan. En este sentido, es
importante destacar que el desarrollo de los estudios
sobre comunicacion social ha producido modelos teo-
ricos que progresivamente se han ido apartando de la
idea de que pueda existir una incidencia directa de los
mensajes comunicativos sobre la mente de los recep-
tores de los mismos. Hoy, por el contrario, se piensa
mas bien que los efectos de la interaccion entre los
actos de comunicacion social y las mentes de sus des-
tinatarios, aunque sin duda estan condicionados por
el contenido y por la forma de los mensajes transmi-
tidos, ademas se ven complicados cuando menos por
dos factores adicionales: primero, por las aptitudes di-
ferenciadas de decodificacion e interpretacion de los
mensajes que posea cada receptor (dependiendo de su
historia, nivel educativo, ubicacion en la estructura
social, género, edad, etc.); y, ademas, por la estructura
social (de poder) en la que el canal de comunicacion
se inserte (McQuail,6 2010: 69-75). De manera que,
para construir el modelo no solo hay que ocuparse de
lo que dicen los medios, y de como lo dicen, si no que
hay que comprender que cada grupo de publico tiene
sus propias claves de interpretacion de los mensajes
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recibidos; y, asimismo, que quien (estados, empresas,
etc.) controla los canales de comunicacion condiciona
los efectos del mensaje, al seleccionar y discriminar
la manera en la que cada destinatario lo recibe.

Asi, por ejemplo, para poder valorar adecuada-
mente el rol de la comunicacion social en el trata-
miento politico-criminal de un fendmeno, como los
abusos sexuales contra menores, no basta tan solo con
examinar el contenido de los mensajes que se trans-
miten (mas o menos moralistas, mas o menos carga-
dos de estereotipos y prejuicios acerca de infractores
y victimas, etc.) o su forma (mas o menos sensaciona-
lista, morbosa, anecdotica, etc.), sino que es preciso,
ademas, tener en cuenta cual es el publico al que ob-
jetivamente se dirige el mensaje (;madres de familia,
jovenes, sectores sociales educados, inmigrantes,...?)
y los condicionantes que posee el canal utilizado para
transmitirlo (la selectividad diferente que conllevan
canales como un peridédico, un programa matinal de
la television, twitter, etcétera).

3. La representacion cultural de la desviacion
social

Pero ;qué es lo que pretenden representar esas repre-
sentaciones culturales que luego van a ser comunica-
das y que pueden llegar a tener trascendencia para las
politicas penales? En realidad, el tema de dichas re-
presentaciones es practicamente siempre uno mismo:
la identificacion de la anormalidad social (en compa-
racion con la normalidad) y las maneras de convivir
con ella. En efecto, todo el conjunto de discursos en
torno a las cuestiones politico-criminales depende de
que previamente se haya sido capaz de sefalar qué
clase de acontecimientos sociales son conductas des-
viadas y cudles no; quiénes son los sujetos desviados;
el grado de tolerancia que debe existir hacia la desvia-
cion social y, en general, la estrategia para gobernarla
(si se concibe 0 no como un problema de seguridad).
Las politicas criminales operan siempre sobre un es-
pacio de gubernamentalidad previamente configura-
do: sobre una estructuracion previa de los espacios de
accion social, que determina en qué ambitos resulta
razonable estudiar la posibilidad de que el sistema
penal actie y en cudles, por el contrario, ni siquiera
resulta imaginable considerarlo (Paredes Castafion,
2016b: 162-164). Y, en consecuencia, también la
praxis de enunciar discursos politico-criminales y de
adoptar decisiones sobre dichas cuestiones demandan
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una previa estructuracion del espacio semantico del
que se van a extraer los conceptos que se emplearan
en la argumentacion (Evans/ Green, 2006: 206 ss.):
puesto que hacer politicas criminales es hacer politi-
cas de control de la desviacion social, el primer paso
para su construccién (un paso eminentemente co-
municativo) es la identificacion del comportamiento
“anormal” y que, ademas, merece ser considerado (y
tratado como) un problema de seguridad.

Por supuesto, la determinacion de qué sea anormal
y un problema de seguridad y qué, en cambio, no lo
sea, no es algo que se produzca de manera natural o
evidente, sino que, a su vez, constituye siempre una
construccion sociocultural (Wykes, 2001: 8-29, 200-
202). En efecto, un estudio acerca de los origenes his-
toricos del concepto de desviacion social revela que
dicho concepto aparece en la edad contemporanea
(finales del siglo x1x, comienzos del siglo xx), como
un desarrollo conceptual, ideologizado y politizado,
del concepto de normalidad (estadistica) desarrolla-
do en el marco de las ciencias médicas del siglo xix:
se pasa de identificar lo que esta en la media desde
un punto de vista estadistico a afiadir al concepto de
normalidad una connotacion valorativa adicional, que
marca un patrén de conducta adecuado, que debe ser
promovido, al tiempo que se combaten aquellos otros
patrones que se distancian de €l.

Por supuesto, la determinacion de la normalidad
no ha sido nunca una cuestion pacifica, sino que los
procesos que conducen a determinarla han sido siem-
pre espacios para la discusion y para la contestacion
(Cryle/ Stephens, 2017: 353-359). Es justamente en
este marco en el que se comprende mejor el papel de
los medios de comunicacion: como herramientas de
poder ideologico (Mann, 1991: 43-45), resultan ser
instrumentos utiles (aunque no siempre eficaces, ni
eficientes) para intentar imponer a los receptores de
sus mensajes discursos que interpreten la realidad en
un determinado sentido (y no en otros). Propiciando
de este modo ciertos cursos de accion (en vez de otros
alternativos también posibles).

Para ilustrar lo acabado de exponer, piénsese, por
ejemplo, en el caso de la ocupacion de inmuebles aje-
nos (para vivir en ellos, para crear centros sociales,
etc.). Es evidente que, en la sociedad espafiola actual,
existe una auténtica “batalla de discursos” acerca
de como deberia interpretarse este fenomeno (y, por
consiguiente, como deberia ser tratado por parte de

los poderes publicos): hay quienes lo presentan como
un caso puro y simple de violacion del derecho a la
propiedad privada; hay quienes van incluso mas alla
y lo muestran como un auténtico problema de orden
publico (de control del espacio publico); hay otras
opiniones, radicalmente contrarias, que, en cambio,
lo interpretan mas bien como una manifestacion de la
crisis y de la precariedad (ausencia de politicas publi-
cas de vivienda eficaces, ausencia de infraestructuras
socioculturales municipales, etc.), por lo que, si no
justifican estas conductas, cuando menos las discul-
pan y se oponen a cualquier tratamiento represivo; y,
en fin, hay incluso quienes piensan que las iniciativas
autonomas y desobedientes de esta indole constituyen
el mejor camino para empoderar a una ciudadania ac-
tiva, comprometida y que ostente el control sobre el
territorio y sobre la vida ciudadana. Sea como sea, la
cuestion que aqui nos interesa mas es el hecho de que
buena parte de esta batalla discursiva se plasma en
operaciones comunicativas: en buena medida, a tra-
vés de los medios de comunicacion (aunque no solo).

En la practica, las operaciones de ejercicio del po-

der ideoldgico a las que me estoy refiriendo se llevan
a cabo empleando para ello todos los recursos comu-
nicativos (retdricos) disponibles. Algunos ejemplos
(extraidos de la prensa escrita) de estos ejercicios de
retérica persuasiva (he elegido intencionadamente
casos extremos), para el caso de la ocupacion de in-
muebles (los subrayados estan afiadidos por mi), se
mencionan a continuacion:

e “(...) la lucha contra la ocupacién ilegal de
viviendas, un problema que afecta a mas de
87.500 pisos en toda Espafia (segin un informe
del Institut Cerdd) y que sufren directamente,
ademas de los propietarios, los vecinos de la
comunidad y del resto del barrio, que ven como
se degrada la convivencia” (aBc, 20/3/2018).

* “Unanueva ofensiva criminalizadora de la oku-
pacion” (EI Salto, 1/4/2018).

* “Si eres abertzale, te «regalan» un palacio del
siglo xvir en Pamplona” (aBc, 3/9/2018).

* “El Gaztetxe Maravillas llama a defender el es-
pacio frente a la amenaza de desalojo de Geroa
Bai” (El Salto, 7/8/2018).

e “Mafias de la «okupacion». En Madrid, el
75% de las ocupaciones ilegales de viviendas
son cometidas por grupos organizados” (ABC,
26/10/2017).
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e “Ocupacion  por Salto,
28/3/2018).
* “Violencia policial durante o desaloxo da Insu-

misa” (El Salto, 24/5/2018).

necesidad”  (El

4. Selectividad en la informacion (1): el “interés
periodistico”

Por lo demas, es importante observar que a través de
los medios de comunicacion no solamente se llevan
a cabo operaciones de representacion, de conceptua-
cion de la realidad social: esto es, de estructuracion
del espacio semantico, distribuyendo significados y
connotaciones significativas a los diferentes términos,
sino que, ademas, se llevan a cabo actos (de habla) de
referencia directa a dicha realidad. Es decir, los conte-
nidos de un periddico o de un noticiario televisivo no
se limitan Unicamente a seleccionar ciertos términos
o a enfatizar ciertos mensajes, con el fin de proponer
una interpretacion determinada de la realidad. Ade-
mas de hacer esto, los medios de comunicacion pre-
tenden, asimismo, estar haciendo referencia a sujetos
y a acontecimientos concretos, espacio-temporalmen-
te fijados: las noticias. Se sefala, pues, a personas,
grupos y acontecimientos concretos. Y, ademas, se les
etiqueta.

Esta interaccion entre representacion simbdlica de
la realidad y referencia (siempre modulada y moldea-
da por las categorias semanticas que previamente se
han creado en el discurso) nos lleva a una de las cues-
tiones mas importantes a la hora de comprender el
papel de los medios de comunicacion en los debates
politico-criminales: la de la selectividad. Pues, dado
que es evidente que los medios ni pueden ni quieren
informar sobre todos los casos y asuntos (de delitos
o de otras formas de desviacion social que podrian
llegar a convertirse en delitos) que se producen en un
momento y en un lugar determinados; es decir, pues-
to que estan necesariamente abocados a seleccionar
ciertos casos y problemas, frente a otros (que también
ocurren y sobre los que no informan, o informan con
mucha menor intensidad), es importante comprender
la manera en la que dicha seleccion tiene lugar. En
este sentido, las investigaciones sobre comunicacion
social han puesto de manifiesto que, en la seleccion
de temas y casos objeto de atencion mediatica, los
medios de comunicacion operan conforme a dos cla-
ses de criterios: “interés periodistico” del caso o pro-
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blema, e “interés ptblico” del mismo (Jewkes,* 2015:
44-48).

Asi, en primer lugar, es evidente que, dado el mo-
delo de negocio de los medios de comunicacion (que
se basa en todo caso en la magnitud de su audiencia),
un primer filtro de seleccion tiene que ver con la ca-
pacidad de la noticia para suscitar la atencion del pt-
blico. (Me refiero principalmente a los medios priva-
dos. Pero los medios publicos cada vez se aproximan
mas a aquellos en cuanto a su forma de gestionar la
informacion. Y, por lo demas, la cultura profesional
de los periodistas, desde su formacion inicial hasta
la que reciben a lo largo de su vida profesional, esta
impregnada de estos valores, por lo que los mismos
afectan incluso —aunque sea de manera mas modu-
lada— a medios alternativos, comunitarios, etc.) Esta
capacidad depende de caracteristicas semidticas que
van variando, dependiendo del tiempo y del lugar. No
obstante, con algunas pequefias matizaciones, puede
valer en general, para el comun de las sociedades oc-
cidentales, la enumeracion de caracteristicas determi-
nantes de la graduacion del interés periodistico de una
noticia que propone Yvonne Jewkes® (2015: 49-68):
segun ella, una noticia en materia penal resulta tanto
mas interesante desde un punto de vista periodistico
(y, por consiguiente, resulta tanto mas probable que
sea publicada) cuanto mas de los siguientes factores
concurran en el caso concreto:

* existencia de un plazo-limite (dramatismo);

» imprevisibilidad del acontecimiento;

 simplicidad (aparente, cuando menos) del even-
to;

* caracter individualizable de los protagonistas;

» permanencia del riesgo hacia el futuro (posibi-
lidad de que pueda repetirse);

e connotaciones sexuales;

» fama o estatus elevado de los protagonistas;

» proximidad, en el espacio y/o en el tiempo;

 existencia de violencia o de un conflicto abier-
to;

» espectacularidad visual; y

* presencia de menores.

Asi, en igualdad de condiciones, casos o proble-
mas de desviacion social que reunan algunas de es-
tas caracteristicas —cuantas mas, mejor— sera mas
probable que acaben en los medios de comunicacion.
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Y, por ello, terminen por recibir la atencion del publi-
co. Esta es una primera explicacion de que los delitos
violentos y sexuales tengan, en general, mucha mas
presencia en los medios de comunicacion que otros:
simplemente, resultan mas atractivos para el ptblico.

De este modo, una primera ensefianza puede ser
extraida: dado que no es posible cambiar de raiz los
procesos de seleccion del interés periodistico (puesto
que dependen de dos factores que resulta dificil mo-
dificar: del modelo de negocio de los medios de co-
municacion y de las apetencias informativas —y de
entretenimiento, morbo, etc.— de su audiencia), es
preciso reflexionar acerca de la manera mas adecuada
para comunicar problemas politico-criminales dife-
rentes de los usualmente presentes en los medios. Ha-
cen falta, pues, buenas narraciones (periodisticamen-
te atrayentes, conforme a los criterios anteriormente
expuestos) acerca de delitos de corrupcion, del fraude
tributario, de delitos empresariales, de la violencia de
género, de la trata de personas, de la explotacion labo-
ral, etc. Algo en lo que pienso que se estan producien-
do avances (gracias tanto a periodistas concienciados
como a la labor de organizaciones y movimientos so-
ciales), aunque sean atin insuficientes.

5. Selectividad en la informacion (2): el “interés
publico”

Sin embargo, el interés periodistico es solo uno de
los factores que determinan la seleccion de noticias y
el tratamiento de las mismas. Otro factor es el llama-
do “interés publico”. Y es que, en efecto, hablando en
términos generales (y admitiendo, por ello, que pue-
de haber algunos programas, revistas, etc. que no se
atengan a este criterio, aunque si la mayoria de ellas),
el interés de los medios de comunicacion a la hora de
seleccionar informacion (tanto por lo que hace a la
que se presenta como a la forma en la que se hace) no
es nunca puramente comercial (captar atencion para
cobrar por ello u ofrecer publicidad a su publico),
sino que conlleva también elementos politicos.

Esta inevitable politizacion de la informacion que
ofrecen los medios de comunicacion obedece a dife-
rentes factores:

a) Ideologia de los periodistas: aun con la mejor
de las intenciones de ser “objetivos”, resulta
imposible no enmarcar la interpretacion de los
hechos a partir de los presupuestos ideologicos
de los que se parte al construir la narracion.

Ello, incluso cuando uno se limita a relatarlos;
y, desde luego, mas todavia cuando se pasa a
intentar realizar un analisis o una valoracion
acerca de los mismos. Este efecto de encuadre
(framing) en la presentacion de la informacion
esta absolutamente acreditado desde el punto
de vista empirico (Scheufele, 2000: 300-302,
306-308).

b) Ideologia de los accionistas (mayoritarios) de

las empresas propietarias de los medios: pues-
to que las empresas imponen la direccion del
medio (a las personas y a los criterios para ges-
tionarlo), su ideologia importa, ya que tenderan
a imponer, en la cima de la estructura de poder
interna del medio, a periodistas que compartan
su ideologia.

Alianzas entre los grupos empresariales pro-
pietarios y los partidos politicos (y, a través
de ellos, con los gobiernos): la existencia de
coaliciones entre élites (aqui, politicas y econd-
micas) es un problema generalizado, aunque la
forma en la que dichas coaliciones se concretan
varia de pais a pais y segiin el momento histori-
co (Varona Gémez, 2011: 10-11).

Asi, en el caso de la Espafa actual, resulta par-
ticularmente obvio el hecho de que la debili-
dad econdmica del modelo de negocio de los
medios ha hecho que practicamente todos los
medios de comunicacién con un porcentaje
significativo de audiencia pertenezcan, en régi-
men de oligopolio, a grupos empresariales con
actividades diversas y con vinculos muy estre-
chos (demasiado estrechos) con la banca y muy
dependientes de la contratacion publica. Esto
hace que muy frecuentemente el encuadre de
la informacion no obedezca unicamente a razo-
nes ideologicas, sino también a otros intereses
(politicos y/o empresariales) mas pragmaticos:
apoyar u oponerse a un partido o a un gobierno,
a un competidor, etc.

d) Accion de los grupos de presion: en una so-

ciedad plural, organizaciones y coaliciones de
toda indole (desde la patronal bancaria hasta las
organizaciones de derechos humanos, pasando
por las iglesias o las asociaciones de fumado-
res de cannabis) pugnan por hacer llegar sus
mensajes (sus analisis acerca de los problemas
sociales y sus propuestas para afrontarlos) al
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e)
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electorado, a los partidos politicos y a las insti-
tuciones estatales. Y lo hacen, ademas, compi-
tiendo por recursos escasos (la atencion de los
destinatarios y los recursos disponibles —siem-
pre limitados— para elaborar, aprobar y poner
en practica politicas publicas) y, a veces, con
mensajes francamente contradictorios entre si.
Para lograr su objetivo comunicativo, todos los
grupos de presion tienen que intentar utilizar,
entre otros métodos, el acceso a los medios de
comunicacion (los tradicionales y los apare-
cidos mas recientemente en internet), dada la
capacidad de todos ellos para transmitir men-
sajes de forma masiva, a miles o a millones de
personas, a las que de cualquier otro modo es
imposible alcanzar a tal escala. En la practica,
esto significa que los grupos de presion com-
piten por la atencion de los periodistas y de las
empresas periodisticas. Competencia en la que,
de una parte, se emplean los recursos del interés
periodistico (cuanto mas morbosa, llamativa,
etc. sea una historia, mas facil sera “colarla” en
los medios); pero, de otra, también los recursos
derivados de la politizacion de los medios: to-
dos los grupos de presion saben que hay ciertos
medios mas dispuestos a aceptar sus mensajes
que otros. Y, en todo caso, se compite también
por hacerle ver al medio (a sus propietarios, a
sus periodistas) que los mensajes que se pre-
tenden comunicar son compatibles —o, mejor,
francamente amigables— con aquella ideologia
que el medio o el periodista pretenden promo-
ver, o con la que mas simpatizan.

De acuerdo con lo que se acaba de exponer, la
forma en la que cada medio de comunicacioén
(0, dependiendo de su grado de descentraliza-
cion interna, cada programa, cada seccion, etc.)
llega a identificar el “interés publico” de una
noticia o de un mensaje, es decir, la forma en la
que cada medio —o seccion del mismo— se-
lecciona politicamente las noticias y mensajes
que decide comunicar (en detrimento de otros),
depende esencialmente de su estructura econd-
mica y politica (McQuail, Denis, 2010: ):

De su estructura econdmica: por una parte, de
cual sea su modelo de negocio, cuanto depende
de ingresos por publicidad, cuanto de ingresos
procedentes de su publico y cuanto de otros

ingresos (de subvenciones estatales, muy sefia-
ladamente). Y, por otro lago, del grado de com-
petencia (o de oligopolio, o de monopolio) que
exista en el sector. Hablando en términos gene-
rales, a mayor vulnerabilidad econdémica de las
empresas de comunicacion, mas conformista
y conservadora sera su seleccion de noticias y
mensajes.

f) De su estructura politica: por un lado, de cual
sea la estructura interna de su gobernanza, que
dependera tanto de su régimen de propiedad y
de sus relaciones con otras empresas como del
grado de autonomia que otorgue a sus profesio-
nales (¢ existe un estatuto de la redaccion, como
se designa al director, qué poderes tiene el edi-
tor?). Por otro lado, también es relevante el gra-
do de politizacion partidista del medio: mas alla
de la ideologia, qué grado de compromiso con
un partido o partidos (u otras organizaciones:
iglesias, por ejemplo) tiene el medio en cues-
tion. Como regla general, cuanto mas autorita-
ria sea la estructura interna de gobernanza del
medio y mayores sean los vinculos partidistas
u organizativos del medio, mas conformista y
menos pluralista sera también la seleccion de
noticias y de mensajes.

6. Semiotica de la comunicacion social en materia
penal

Seleccionar noticias y mensajes no es solamente elegir
ciertos hechos y determinadas interpretaciones acerca
de los mismos para que sean comunicados al publico
del medio (en vez de otros hechos o de otras inter-
pretaciones del mismo hecho), sino también construir
la narracion de los hechos y la interpretacion de los
mismos de un determinado modo. En efecto, a la hora
de producir el efecto de encuadre (ideoldgico) que ne-
cesariamente todo acto de comunicacion conlleva, tan
importante es el contenido del mensaje como la forma
que este adopte. Expresado, en otros términos: es per-
fectamente posible coger una noticia auténtica y, al
seleccionarla y luego la forma que adopta el mensaje
que la presenta, llegar a mostrar al publico una reali-
dad absolutamente distorsionada.

En este sentido, las principales operaciones (se-
midticas) a través de las que los medios de comuni-
cacion construyen (y manipulan) la “realidad” de los
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problemas politico-criminales son las siguientes (Su-
rette,4 2011: 34-44):

6.1. Seleccion de los sujetos con legitimidad para
comunicar

Los medios de comunicacion no tratan por igual a to-
dos los sujetos y grupos sociales involucrados en un
asunto penal (tanto que se trate de un caso concreto
como de un problema global), sino que, por el con-
trario, reconocen a algunos de ellos el monopolio so-
bre las interpretaciones relevantes; e, implicitamente,
niegan a otros el acceso de sus mensajes e interpre-
taciones.

Asi, en el caso de las cuestiones politico-crimi-
nales, esta demostrado que la mayoria de los medios
de comunicacidén recurren sistematicamente a dar
voz a operadores del sistema penal (policias, jueces,
fiscales... en menor medida, abogados); y, en deter-
minados grupos de casos, también a las victimas. En
cambio, otras victimas y casi todos los infractores, asi
como muchas asociaciones y organizaciones sociales
con interpretaciones y propuestas diferentes, tienden
a quedar tapadas en la presentacion de los mensajes.

6.2. Creacion de narraciones acerca del caso o
problema que se pretende comunicar

La narracion es un género del discurso en el que se
comunica (en el caso de la comunicacion verbal, se
refiere y, en el caso de la comunicacion audiovisual,
se muestra) el acaecimiento de uno o varios eventos
durante un periodo determinado de tiempo. En el caso
concreto que aqui nos interesa, el de los fendmenos
de desviacion social, dichos eventos seran practica-
mente siempre acciones humanas, realizadas por uno
o varios agentes. En una narracién, la voz narrativa
va describiendo los acontecimientos y marcando los
enlaces entre ellos, y entre ellos y los agentes que los
causan. Debido a la notoria capacidad de las narra-
ciones para llamar la atencion del ptblico (desde que
tenemos noticia, los seres humanos hemos sido siem-
pre grandes contadores y oyentes de narraciones), los
medios de comunicacion recurren de forma regular
al discurso narrativo para exponer aquellos hechos y
problemas que desean comunicar. Pero esto significa
que, como en toda narracion, en las que llenan los me-
dios de comunicacion (noticias de sucesos, los tiras

y aflojas entre asociaciones y movimientos sociales
para convencer a los partidos o al Gobierno de que
adopte ciertas decisiones, o para que las modifique o
revoque,...) existe una voz narrativa (muchas veces
oculta —como ocurre asimismo en tantos relatos lite-
rarios— detras de una apariencia de falsa objetividad)
que le indica al receptor del mensaje narrativo quién
es autor (y, por ende, responsable) de qué; y qué ac-
ciones son las mas decisivas desde el punto de vista
causal para que ciertos acontecimientos hayan tenido
lugar. Es decir, una narracion es siempre —e inevi-
tablemente— una interpretacion selectiva y sesgada
de los hechos objetivos acaecidos (Bal, 1985: 21-45).

En concreto, en las narraciones que construyen so-
bre los casos y problemas de desviacion social acerca
de los que pretenden comunicar, los medios de comu-
nicacion suelen recurrir a toda una serie de recursos
retéricos para producir dichos efectos de sesgo en la
informaciéon que transmiten. Manipulando para ello
tanto los aspectos lingiiisticos del mensaje (a través
de la seleccion de ciertos términos y la eleccion de
determinadas formas de construir las frases —Mayr/
Machin, 2012: 27-77) como los paralingiiisticos (titu-
lares, tipografia, entonacion, volumen, ruidos, etc.—
Blanco, 2007) y los graficos y audiovisuales (ilumi-
nacion, colores, montaje, composicion de los planos,
musica extradiegética, efectos visuales y sonoros,
etc.— Groupe p, 1993: 231 ss.).

En particular, se han identificado cuando menos
los siguientes recursos retoricos:

a) Recursos para el tratamiento de casos indivi-
duales (Surette,4 2011: 52 ss.):

* Historias moralistas de restablecimiento
del orden (Ericson/ Baranek/ Chan, 1991:
73 ss.): la desviacion social crearia siempre
desorden e inseguridad. Su control, en cam-
bio, crearia orden y seguridad. Orden y se-
guridad equivalen a respeto por la moralidad
(hegemonica) y a obediencia a la autoridad.

» Personalizacion de los casos: mas que de cri-
menes, se habla de criminales; antes de las
victimas que de su experiencia de victimiza-
cion.

» Estereotipos de delincuente: supermachos
psicoticos/ depredadores/ extrafios (por cla-
se, etnia, etc.) / “tramas organizadas” (con-
cebidas al modo de los comics).
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Estereotipos de victima: las victimas son
siempre inocentes e indefensas.
Simplificacion del analisis sociologico: la
sociedad se divide en tres grupos: “ovejas”
(victimas inocentes) / “lobos” (infractores,
depredadores, pervertidos y extrafios) / “pas-
tores” (agentes del sistema penal: policias
—principalmente—, fiscales, jueces, valora-
dos exclusivamente segun sean presentados
como eficaces o ineficaces).

Popularizacion de seudoexplicaciones cri-
minologicas (Garcia Aran, 2008: 52-62): de-
lincuentes natos, la resocializacion no fun-
ciona, a quien deben temer las victimas es a
los extranos, etc.

El sistema penal como trasfondo de historias
y personajes: el funcionamiento del sistema
penal apenas aparece descrito en las noticias
y reportajes, queda reflejado unicamente de
manera anecddtica e inconexa (una senten-
cia, una puesta en libertad, por mencionar
algunos casos). La mayor parte del tiempo,
el sistema penal es Gnicamente un decorado
vacio, delante del cual ocurren las cosas que
son noticia: los delitos, las actuaciones poli-
ciales, el sufrimiento de las victimas.

b) Recursos para el tratamiento de problemas glo-
bales, o que son presentados como tales (Eric-
son/ Baranek/ Chan, 1991: 111 ss.):
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Imaginar los conflictos que podrian acabar
plasmados en una ley u otra medida politico-
criminal: los medios apenas tiene acceso real
a aquellos conflictos y conductas desviadas
que atn no han sido seleccionados como
infracciones (y que, por consiguiente, no
dan lugar a detenciones, juicios, noticias de
sucesos, etc.). Por ello, se ven obligados a
imaginarlos: a partir de la informacion que
reciben de fuentes diversas (grupos de pre-
sion, expertos, etc.), elaboran descripciones
—muchas veces, fuertemente irreales— de
las caracteristicas de los problemas de des-
viacion (que puede que ni siquiera existan)
acerca de los que quieren informar.

Aleccionar moralmente al publico: los temas
de desviacion social que son presentados
como auténticos problemas sirven para rea-
firmar ante el publico valores morales (gene-

ralmente, conservadores) que podrian estar
siendo puestos en cuestion, por la desviacion
de la que se habla o por otros cambios socia-
les relacionados.

» Inventar consensos inexistentes: con fre-
cuencia, los medios crean un consenso
acerca de la naturaleza —y realidad— del
problema y/o de la mejor soluciéon para el
mismo mediante el simple procedimiento de
seleccionar (a veces, intencionadamente, a
veces por pura ignorancia, o desidia) la in-
formacion y los mensajes que se comunican,
marginando otros que podrian entrar en con-
tradiccion con ellos.

» Expresion selectiva de la diversidad de opi-
niones: incluso cuando los medios optan por
dar voz a ciertas opiniones disidentes, usual-
mente apenas cuidan la cuestion de su repre-
sentatividad. Asi, pueden dar mas espacio y
relevancia a las opiniones mas extremas o
llamativas, aun cuando sean notoriamente
minoritarias, o incluso completamente mar-
ginales.

» Utilizacion poco rigurosa de las opiniones
expertas: es infrecuente que los medios
cuenten con opiniones expertas bien elabo-
radas y representativas. Cuando menos, rara
vez adoptan una politica consistente a este
respecto, por lo que solamente por azar se
produce una seleccion razonable de tales
opiniones. Esto significa que en muchas
ocasiones las mejores opiniones expertas no
tienen apenas voz en el debate publico.

6.3. Vinculacion (linkage) a marcos cognitivos
preexistentes

La enunciacion de narraciones no es un acto que se
lleve a cabo en un vacio cultural, sino que, antes, al
contrario, se realiza siempre intentando evocar en lo
que se cuenta con marcos interpretativos preexisten-
tes que permitan al receptor decodificar el mensaje de
la manera mas econdémica y facil posible. Asi, Sasson
ha estudiado como las noticias y mensajes en torno
a las cuestiones politico-criminales se formulan evo-
cando y encuadrandose en alguno de los siguientes
tres marcos cognitivos posibles: el marco del sistema
penal fallido, el marco de la quiebra del orden social



Doctrina

y/o el marco de la desigualdad como fuente de la des-
viacion social (Sasson, 1995: 13-17). Cada uno de
estos marcos cognitivos relaciona la noticia o men-
saje con una determinada manera de interpretarlas y
promueve, por lo tanto, que el publico decodifique el
mensaje de manera diferente.

6.4. Conversion (selectiva) del caso en signo

Los medios de comunicacion seleccionan ciertas no-
ticias y/o determinados problemas y los presentan
como indicios (“indices”, en el sentido que definia
este término Charles S. Peirce) de temas mas globales
acerca de la desviacion social y del modo de gober-
narla. Convierten, asi, algunos casos puramente loca-
les (en el fondo, siempre se trata —en un homicidio,
en una violacion, en un robo, en una venta de drogas,
de un conflicto intracomunitario) en un problema na-
cional o internacional, sistémico, con causas globales
y que amerita una respuesta también global y politi-
ca. Esta seleccion pretende tener el efecto de poner el
tema en la agenda. Un tema que a veces constituye un
problema real, pero que otras veces ni siquiera existe
como problema global, mas alla de algln caso aisla-
do. Sea como sea, aun si el problema existe, el medio
decide siempre seleccionar ciertos problemas, para
darles visibilidad, y no otros (Surette,4 2011: 42-43).

7. Medios de comunicacion y grupos de presion
7.1. Ruido medidtico y camparnias politicas

Con esto llegamos al tltimo tema que hay que abor-
dar, que es el efecto politico real de todas estas opera-
ciones (selectividad conforme a intereses comerciales
y politicos, representacion sesgada, etc.) sobre las
discusiones politico-criminales y sobre las politicas
publicas en materia de control de la desviacion so-
cial. Pues, de una parte, es obvio que todas estas es-
trategias de manipulacion de la informacion y de los
mensajes solamente cobran sentido como intentos de
incidir sobre la audiencia, para captar su atencion (y
obtener ingresos), pero también para promover entre
ella determinadas interpretaciones acerca de como es
la realidad social (aqui, la de la desviacion social) y
de cuales son las mejores politicas publicas para go-
bernarla. Por otra parte, sin embargo, ya sefialé mas
arriba que en realidad no existe en principio ninguna

seguridad de que las estrategias comunicativas que
promueven los medios resulten siempre exitosas,
dado que sus mensajes tienen que ser decodificados e
interpretados por sus destinatarios, que no lo hacen en
un vacio cultural, sino, muy al contrario, en un medio
repleto de estimulos culturales, que tiran de ellos en
uno y otro sentido, por lo que el resultado final de la
tarea de decodificacion no esta en absoluto predeter-
minado.

De este modo, cualquier analisis riguroso del papel
de los medios de comunicacion en la politica crimi-
nal de las sociedades desarrolladas contemporaneas
no puede descartar la posibilidad de que, en muchas
ocasiones, la informacién proporcionada por los me-
dios acttie, en términos comunicativos, principalmen-
te como ruido: esto es, como informacion que, en vez
de contribuir a la discusion y a los procesos de toma
de decisiones, se limite a dificultarla, al interferir con
otras informaciones y otros argumentos verdadera-
mente mas relevantes. De hecho, en mi opinion, en
buena parte de los casos ocurre exactamente asi: que
la informacion proporcionada por los medios care-
ce de cualquier efecto causal apreciable, mas alla de
contribuir a aumentar la confusion en el debate.

Esta posibilidad tiene que ver con las caracteristi-
cas de la dinamica politica a través de la que las poli-
ticas criminales son discutidas y decididas. Debido a
la naturaleza esencialmente mediada

—que ya se sefiald6 mas arriba— del conocimien-
to que la gran mayoria del publico posee acerca de
las cuestiones de desviacion social, el hecho de que
algunos medios de comunicacion relaten narraciones
atrayentes (es decir: capaces de captar la atencion)
sobre casos o grupos de casos (por ejemplo: la vio-
laciéon y muerte de un niflo, una sucesion de atracos
particularmente espectaculares y violentos, un aten-
tado terrorista que acaba en masacre,...) no es, por
si misma, capaz de afectar al debate publico sobre
politica criminal. Y ello, porque, en ausencia de otros
factores concurrentes, ocurrira que ni los periodistas
que transmiten los relatos ni el publico que los recibe
y asimila se encuentran generalmente en condiciones
de extraer, a partir de ellos, conclusion alguna que no
sea puramente banal (del tipo de “jcomo esta el mun-
do!”, “ipobrecillos!”, “jya no se respeta nada!”, “jhoy
es que ya no se puede salir a la calle!”, “jpero don-
de vamos a acabar!”, etc.). Pues carecen del conoci-
miento sobre la realidad (terrorismo, abusos sexuales,
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atracos, etc.) de la que se habla. Y mucho menos de
la competencia para analizarla y para hacer propues-
tas politicas realistas para afrontarla. Ademas, a esta
impotencia politica generalizada de la mayoria de la
comunicacion mediatica acerca de delitos, compor-
tamientos anormales, etc. contribuye también la na-
turaleza extremadamente perecedera de la mercancia
informativa que los medios de comunicacion venden:
en ausencia de una estrategia de comunicacion que
mantenga intencionadamente la atencion sobre él, el
caso escandaloso de hoy habra sido completamente
olvidado por la mayoria del ptiblico en unos pocos
dias o semanas.

Todo ello, claro esta, en ausencia de una estrategia
de comunicacion que mantenga intencionadamente la
atencion sobre el caso o el problema. Porque, justa-
mente, aqui estriba la clave del asunto: los medios de
comunicacion parecen ser un recurso insuficiente para
condicionar, por si solos, las discusiones y procesos
de toma de decisiones en materia politico-criminal,
ya que generalmente carecen tanto de la capacidad
para proporcionar al respecto analisis y propuestas
que puedan resultar convincentes, como del poder
ideoldgico necesario para movilizar masivamente a la
opinién publica (una opinion publica que piensa por
si misma y no siempre se deja arrastrar). Sin embar-
g0, las cosas son diferentes cuando ocurre que, por
mero azar o debido a una alianza intencionada, los
medios de comunicacidon cooperan con otros agentes
politicos.

Mi tesis, entonces, es que unicamente aquellos es-
candalos mediaticos en materia penal o de desviacion
social que son aprovechados por agentes politicos dis-
tintos de los propios medios pueden llegar a producir
efectos relevantes sobre el proceso de toma de deci-
siones politico-criminales. Generalmente, ese agente
o agentes politicos interesados en la utilizacion del
escandalo es algiin grupo de presion, o coalicion de
ellos: sindicatos policiales, asociaciones de victimas,
de jueces, de fiscales, organizaciones empresariales,
sindicales, movimiento feminista, medioambiental,
de derechos humanos, etc. Unicamente cuando algu-
no de estos agentes incorpora a su estrategia de accion
politica el aprovechamiento de noticias aparecidas en
los medios para promover su agenda, o la promocion
de la publicacion de noticias de una cierta clase, se
produce una continuidad en la informaciéon propor-
cionada al publico y una difusion de analisis y de
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propuestas de accion relacionadas con la materia de
las noticias aparecidas en los medios (analisis y pro-
puestas que siempre se presentan como las mas ade-
cuadas para darles sentido y para afrontar el problema
del que serian reflejo) que hacen posible que el tema
objeto de la noticia permanezca en el debate politico.
Pues tnicamente algunos grupos de presion tienen el
suficiente interés en las cuestiones politico-criminales
y los recursos necesarios como para intentar mantener
la atencion del publico sobre ellas ¢ intentar rentabili-
zar dicha atencion. Algo que, por supuesto, no siem-
pre logran (al fin y al cabo, la politica tiene siempre
importantes componentes de azar), aunque siempre lo
pueden intentar.

Asi, como sefiala Varona Gémez (Varona Goémez,
2011: 8-12), los medios son mas un “escenario donde
se dirimen conflictos de intereses” que el factor im-
pulsor principal de las campafias en materia politico-
criminal.

7.2. Supuestos de incidencia politica a corto plazo

De este modo, por lo que hace al efecto politico a
corto plazo de la actuacioén de los medios de comu-
nicacion en materia politico-criminal, creo que cabe
distinguir cuatro situaciones diferentes, expuestas por
orden de menor a mayor frecuencia:

Situacion 1. Coalicion entre medios de comunica-
cioén y otros agentes politicos: hay ocasiones en las
que uno o varios medios de comunicacion deciden in-
tencionadamente colaborar para colocar en la agenda
politica un tema y unas propuestas en torno al tema.
El tema y las propuestas les suelen ser proporciona-
dos por algun grupo de presion. En este caso, se inten-
tara producir una retroalimentacion virtuosa entre la
informacion sobre casos relacionados y los reportajes
y articulos con un tratamiento global del tema que pu-
bliquen los medios de comunicacion y las iniciativas
que sobre la misma cuestion promueva el grupo de
presion, con el objetivo de, como minimo, captar la
atencion del publico y, en el mejor de los casos, lograr
que las propuestas lleguen a ser discutidas, e incluso
aceptadas, por entenderse como las mejores (o0, mejor
todavia, como las Unicas razonables). La existencia
de estas coaliciones entre medios y otros agentes po-
liticos es infrecuente, debido a que los intereses de
unos y otros son muy distintos: de una parte, captar
audiencia, de otra, promover decisiones politicas. Y
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seran tanto mas probables cuanto mas dependientes
de grupos empresariales diversificados (y, por ello,
mas necesitados de alianzas) y menos independien-
tes politica y economicamente resulten ser los medios
de comunicacion. Es por ello por lo que en Espafia
tales coaliciones se producen con mas frecuencia de
lo habitual.

Un ejemplo interesante de esta Situacion I ha sido
estudiado por Soto Navarro (Soto Navarro, 2005): la
alianza entre sindicatos policiales y de funcionarios
penitenciarios, partidos de oposicion y medios de co-
municacion para lanzar, entre 2001 y 2003, una olea-
da de propaganda alarmista e impulsar una reforma
penal punitivista (...e intentar poner en dificultades al
gobierno, y obtener objetivos corporativos).

Situacion 2. Aprovechamiento oportunista de las
noticias por parte de otros agentes politicos y con-
fluencia contingente de intereses: mucho mas fre-
cuentes que los supuestos de coalicion intencionada
entre medios de comunicacion y grupos de presion en
materia politico-criminal son los casos de confluencia
casual y oportunista entre las estrategias de unos y de
otros: medios que buscan desesperadamente audien-
cia y atencion, y grupo de presion que aprovecha la
noticia escandalosa para intentar llamar la atencion
del publico sobre sus mensajes y propuestas. Es fre-
cuente que estas coincidencias de intereses sean espo-
radicas y discontinuas, por lo que su efecto politico a
corto plazo resulte limitado: unos dias de escandalo en
los medios, de fervorosa discusion sobre el tema, se-
guidos de un largo olvido, hasta la siguiente ocasion.
Unicamente cuando el grupo de presion en cuestion
tiene los recursos necesarios para mantener una estra-
tegia politica a medio plazo, que incluya una estrate-
gia comunicativa, los efectos pueden ser relevantes.

Un ejemplo de esta confluencia de intereses (eco-
némicos, politicos, etc.) es presentado por Varona
Gomez y Gabarron (2015: 38-41) en el caso de las
campafias mediaticas en torno a la violencia de géne-
ro en Espafia entre 2000 y 2012.

Esta efectividad dependera mucho de la capacidad
del grupo de presion para introducir sus preocupacio-
nes en el medio institucional; es decir, en los partidos
politicos y en las instituciones estatales, alli donde se
determinan las politicas publicas. Asi, hay casos en
los que el grupo de presion mantiene (utilizando tam-
bién para ellos los medios de comunicacion) un tema
dentro de lo que es objeto de atencion publica duran-

te largo tiempo, pero se revela incapaz de conseguir
que se incorpore al debate politico institucional. Y, en
cambio, hay otras ocasiones en las que el grupo de
presion tiene mas capacidad de captacion de apoyos
politicos para su agenda y para sus propuestas, de ma-
nera que el esfuerzo comunicativo realizado llega a
rendir frutos.

Comparese, por ejemplo, el caso de la despenali-
zacion del “top manta”, que lleva largo tiempo en el
debate publico sin lograr incidir de forma relevante
sobre los legisladores (aunque hubiera algunas me-
joras en la reforma penal de 2010), con la capacidad
de algunos grupos de victimas para impulsar cambios
en el tratamiento penal del terrorismo o de los delitos
sexuales.

Situacion 3. La informacion mediatica como ruido
de fondo, sin duda, es un caso mucho mas frecuen-
te: supuestos en los que los medios de comunicacion
sacan a la luz una informacién supuestamente escan-
dalosa acerca de un problema de desviacion social,
pero, por falta de interés del resto de los agentes po-
liticos, el tema mantiene la atencioén del publico du-
rante unos pocos dias, pero nunca llega (antes de ser
sustituido por otra noticia u otro tema en la atencion
del publico) a suscitar un auténtico debate publico
al respecto. En estos casos, los procesos de toma de
decisiones politico-criminales se desarrollaran en un
relativo aislamiento respecto de la informacion que
aparece en los medios de comunicacion.

Los ejemplos de esta Situacion 3 son numerosos:
la trata de seres humanos, la explotacion laboral, los
abusos sexuales dentro de la familia, por mencionar
algunos, son todos ellos problemas de desviacion
social que aparecen y desaparecen de los medios de
comunicacion, sin llegar practicamente nunca a pro-
ducir un efecto politico apreciable.

Situacion 4. Desatencion de los medios a ciertos
casos y problemas de desviacion social es el supuesto
mas frecuente de todos: grupos enteros de casos y/o
de problemas a los que los medios de comunicacion,
por desconocimiento o por desinterés (por entender
que no son casos o problemas de interés periodistico
o de interés publico), no prestan ninguna atencion.
En estas ocasiones, los debates politico-criminales si-
guen manteniendo el mismo aire elitista que les ha ca-
racterizado a lo largo de la mayor parte de la historia.
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Asi ocurre, por ejemplo, con la abrumadora mayo-
ria de los delitos medioambientales, o con los casos
de discriminacion de personas migrantes.

8. Campaiias mediaticas y partidos politicos

Hasta aqui he examinado al papel que cumplen los
medios de comunicacion a la hora de difundir men-
sajes en torno a problemas de desviacion social y de
gobernanza sobre los mismos, asi como la interaccion
entre medios de comunicacion y los agentes politicos
que con mayor frecuencia actiian con ellos, los gru-
pos de presion. He intentado sefialar las limitaciones
del poder ideolégico de los medios, que por si solos
rara vez logran producir algiin efecto inmediato en el
debate politico-criminal y que solamente consiguen
causarlo en algunas pocas ocasiones, en las que se
alian con algun grupo de presion con la capacidad su-
ficiente como para formular analisis y propuestas y
para intentar captar apoyos politicos (en los partidos y
en las instituciones estatales) en favor de las mismas.

Por supuesto, la aptitud de todas estas actuaciones
para incidir en el debate politico depende en buena
medida de la porosidad del sistema politico a los fe-
némenos sociales de comunicacion e influencia que
medios de comunicaciéon y grupos de presion pre-
tenden liderar y promover. Existiendo una sociedad
pluralista y un sistema politico democratico, no cabe
duda de que tiene que existir, por definicion, interac-
cion entre la esfera publica de la sociedad, los parti-
dos politicos y las instituciones estatales.

Ahora bien, que exista interaccion no quiere de-
cir necesariamente que la influencia de la esfera pu-
blica sobre los partidos, sobre sus lideres y sobre las
instituciones estatales que gobiernan resulte siempre
exitosa. Por el contrario, la evidencia empirica parece
demostrar que las cosas son mas complicadas, por-
que:

* Los partidos politicos y sus lideres se inquie-
tan siempre ante cualquier suerte de ruido me-
diatico (en materia penal como en cualquier
otra). Pero ello no quiere decir que, si el rui-
do no resulta persistente y, sobre todo, si no va
acompafiado de una campana de influencia (con
analisis y propuestas), acabe por influirles y ha-
cerles tomar iniciativas o adoptar decisiones.
Pues ocurre que en el medio politico el ruido
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mediatico es sobreabundante. Y que, ademas, la
experiencia indica que la mayoria de los mensa-
jes son muy perecederos, son olvidados al poco
tiempo.

* Pero incluso cuando algn grupo de presion, o
coalicion de ellos, intenta aprovechar noticias
o mensajes de los medios de comunicacion
para sus propias campafias, nada garantiza que
el plan tenga éxito. Y ello, justamente porque
existen serios riesgos de que las campafias co-
municativas se pierdan en el ruido mediatico
y no alcancen a sus destinatarios (lideres po-
liticos), o no con la intensidad suficiente como
para conmoverlos. De hecho, parece mas bien
que la estrategia preferida de los grupos de pre-
sion es la aproximacion discreta a los partidos
y lideres politicos. Y que solo cuando esta es-
trategia no resulta posible (porque la relacion
entre el grupo de presion y el partido que go-
bierna es mala o distante), o ha fracasado, optan
por recurrir a la comunicacion a través de los
medios. Precisamente, porque es esta una es-
trategia subdptima, un second best, con escasas
garantias de éxito.

* En los debates politico-criminales, el papel de
los grupos de presion es el de oferentes (de ana-
lisis y propuestas) y el de los partidos politicos
y sus lideres es el de demandantes. Ahora bien,
como todo demandante, los partidos politicos
no estan dispuestos a adquirir cualquier cosa o
a cualquier precio. Asi, por una parte, hay los
analisis y propuestas que aportan los grupos de
presion y que resultan mas o menos afines a la
identidad politico-cultural del partido, bien sea
por su contenido, o bien por su procedencia. De
manera que hay propuestas que dificilmente
pueden ser aceptadas por el partido para incor-
porarlas a su programa, cualquiera que sea la
intensidad de la presion mediatica que reciban.

Ademas, por otra parte, las propuestas no son
aceptadas por los partidos a cualquier precio, sino
valorando los costes (electorales) de incorporarlas al
programa. De manera que incluso alli donde existe
una afinidad de partida entre grupo de presion ofe-
rente y partido demandante de propuestas, la negocia-
cion resulta casi siempre inevitable. En este contexto,
el rol de los medios de comunicacion (cuando van de



Doctrina

consuno con algin grupo de presion) es el de incre-
mentar los costes electorales para el partido objeto de
la presion de la decision de no aceptar la propuesta
que le ha sido ofrecida. Y, sin embargo, nada garanti-
za que tal efecto electoral tenga lugar: depende de la
capacidad de los medios para alcanzar a los votantes
—actuales o potenciales— del partido, de la sensibi-
lidad de dichos votantes hacia el tema en cuestion, de
las expectativas electorales del partido, etc.

En sintesis, se puede afirmar que el alcance del
efecto politico a corto plazo de la accion de los me-
dios de comunicacion en materia politico-criminal
es esencialmente contingente y dificil de predecir,
puesto que depende de cada momento y lugar, y del
estado del sistema politico en cada uno de esos mo-
mentos y lugares. Los medios son, a este respecto,
principalmente herramientas propagandisticas de los
grupos de presion. Aunque tampoco unas herramien-
tas sumisas, sino unas que tienen su propia agenda
(comercial y politica), por lo que las alianzas entre
unos y otros seran generalmente de corto alcance.
Que dichas alianzas y el efecto propagandistico de las
mismas sobre la vida politica produzca efectos sobre
los partidos politicos, hasta el punto de modificar sus
programas o las politicas que promueven en el seno
de las instituciones estatales, no es frecuente: sola-
mente alli donde existe una afinidad muy intensa en-
tre grupo de presion y partido, o cuando el partido se
encuentra en una situacion de intensa debilidad (pero,
entonces, es improbable que logren —a corto plazo,
cuando menos— modificar las politicas publicas), la
accion del grupo de presion a través de los medios de
comunicacion puede tener un efecto decisivo. No en
otro caso.

9. La incidencia a largo plazo de los medios de
comunicacion en la esfera publica

En todo caso, esto no deberia llevarnos a despreciar
el rol de los medios de comunicacion en los debates
politico-criminales. Y ello, porque, mas alla de este
efecto politico inmediato (y contingente), los medios
cumplen en las sociedades contemporaneas, especial-
mente en ambitos en los que —como ocurre con los
asuntos que nos ocupan— el conocimiento directo
por parte del publico es escaso, una funcion que tie-
ne efectos mucho mas duraderos: la de constituir las
representaciones (mas o menos realista, mas o menos

imaginaria) comunes acerca de como es la realidad
social. En lo que aqui nos interesa: como es la reali-
dad de la desviacion social y si constituye un proble-
ma que hay que resolver politicamente; y, en el caso
de que si, cuales son sus causas y cuales las solucio-
nes que el Estado puede aportar.

En efecto, en mi opinidn, el principal papel que
cumplen los medios de comunicaciéon en el plano
politico (mas alla de participar, esporadicamente, en
campafias politicas) es el de acotar los limites de las
razones publicas: de aquellas razones que se admi-
te que pueden ser empleadas en el debate politico.
Hasta el punto de que aquello (argumentos, analisis,
propuestas) que no tiene cabida en los mensajes de los
medios de comunicacion dificilmente es utilizado (y,
si lo es, admitido) como razon en dicho debate.

Me parece que es este, precisamente, el efecto mas
duradero de los medios de comunicacion sobre el
debate politico (y politico-criminal), el que mas nos
tiene que preocupar, aunque sea un efecto a medio
y largo plazo: la capacidad de los medios para selec-
cionar (y, por consiguiente, también para discriminar)
categorias de ideas, incluyéndolas o excluyéndolas
de la esfera publica de la sociedad democratica. Por
supuesto, la exclusion no es absoluta, pero si una ma-
nifestacion palpable del poder ideologico de los me-
dios de comunicacion: quien no consigue introducir
sus ideas en los medios de comunicacion, tiene serias
dificultades para que las mismas accedan a la esfera
publica (entendida al modo de Habermas, 1981); y,
en todo caso, aun si lo logra, dificilmente conseguira
que sean escuchadas en igualdad de condiciones con
otras.

Es decir, los medios de comunicacion constituyen
una de las principales herramientas para acotar el &m-
bito de lo decible. O, cuando menos, de lo decible y
comunmente aceptable. Por ello, mas alla de su papel
politico inmediato, su funcion en la configuracion del
debate politico (y politico-criminal) es tan importan-
te: por su capacidad para incluir o excluir a sujetos y
mensajes del mismo.

10. Tres problemas practicos pendientes
Si todo lo anterior es cierto, entonces tres son las

cuestiones de indole practica que es preciso resolver,
porque siguen sin estar resueltas:
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1. Una cuestion politica, el derecho de acceso a
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los medios de comunicacion: mientras que en
los Estados democraticos la libertad de los pe-
riodistas y de las empresas periodisticas fren-
te a interferencias estatales estd generalmente
garantizada (aunque no tanto, en cambio, la
proteccion de los periodistas frente a las inter-
ferencias de su propia empresa), sigue consti-
tuyendo un asunto pendiente de resolver el de
la igualdad en el acceso a los medios. Es esta
una batalla de importancia capital en muchos
ambitos, y el de la politica criminal es —por las
razones que mas arriba se han explicado— uno
de ellos. Es preciso, pues, luchar para garanti-
zar el acceso de todos los discursos y de todos
los sujetos relevantes a los debates politico-cri-
minales de nuestra esfera publica. Y, para ello,
seguramente son necesarios cambios legales y
compromisos institucionales.

. Una cuestion de ética y calidad profesional, la

formacion de los periodistas: necesitamos re-
flexionar sobre la manera en la que se forma
(o no) a los periodistas en cuestiones relativas
a la desviacidn social, asi como la forma en la
que los medios deciden sobre el enfoque que
dan a sus informaciones acerca de estos temas.
Esto exige una evaluacion de la situacion actual
y guias de actuacion, que progresivamente mo-
difiquen pautas de comportamiento y vuelvan
inadmisibles (éticamente inadmisibles) ciertas
practicas (sensacionalismo, racismo, clasismo,
sexismo, falta de respeto por acusados y vic-
timas, etc.) hoy demasiado frecuentes. Algo
similar a lo que, por ejemplo, se viene impul-
sando ya desde hace tiempo para reducir el se-
xismo en los medios.

. Una cuestion de estrategia comunicativa: en los

movimientos criticos con el punitivismo, nece-
sitamos mas expertos y mas asociaciones que
sean capaces de utilizar los medios de comuni-
cacion (con todas sus limitaciones) para llamar
la atencion sobre casos y problemas de desvia-
cion social diferentes, asi como para transmitir
nuevas ideas sobre casos y problemas mas tra-
dicionales. Algo que pasa con la formacion en
técnicas de comunicacion y por disponer de los
recursos necesarios para ello.

11. Bibliografia

Bal, Mieke (1985). Teoria de la narrativa (Una in-
troduccion a la narratologia), trad. J. Franco, Ma-
drid, Catedra.

Blanco, Luisa (2007). “Aproximacion al paralengua-
je”, Hesperia, 10, 83-97.

Cryle, Peter/ Stephens, Elizabeth (2017): Normality.
A Critical Genealogy, Chicago/ London, Univer-
sity of Chicago Press.

Ericson, Richad V./ Baranek, Patricia M./ Chan, Janet
B. L. (1991). Representing Order. Crime, Law, and
Justice in the News Media, Toronto, University of
Toronto Press.

Evans, Vyvyan/ Green, Melanie (2006). Cognitive
Linguistics. An Introduction, Edimburgh, Edim-
burgh University Press.

Garcia Aran, Mercedes (2008). “El discurso media-
tico sobre la delincuencia y su incidencia en las
reformas penales”, Revista Catalana de Seguretat
Publica, 18, 39-65.

Groupe p (1993). Tratado del signo visual, trad. M.
Talens Carmona, Madrid, Catedra.

Habermas, Jiirgen (1981). Historia y critica de la opi-
nion publica, Barcelona, Gustavo Gili.

Jewkes, Yvonne (2015). Media & Crime, Los Ange-
les/ London/ New Delhi, Singapore/ Washington,
Sage.

Mann, Michael (1991). Las fuentes del poder social,
tomo I, trad. F. Santos Fontenla, Madrid, Alianza
Editorial.

Mayr, Andrea/ Machin, David (2012). The Language
of Crime and Deviance, London/ New York, Con-
tinuum.

McQuail, Denis (2010). McQuail’s Mass Communi-
cation Theory, Los Angeles/ London/ New Delhi,
Singapore/ Washington, Sage.

Paredes Castaiidon, José Manuel (2016a). “La es-
tructura de poder en el procedimiento legislativo
espaiiol” [en linea], <http://josemanuelparedes.
blogspot.com/2016/07/la-estructura-de-poder-en-
el.html>. [Consulta: 24/9/2018]

Paredes Castafion, José Manuel (2016b). “Punitivis-
mo y democracia: las ‘necesidades sociales’ y la
‘voluntad popular’ como argumentos politico-cri-
minales”, Libertas, 4, 153-202.

Pratt, John (2007). Penal populism, London/ New
York, Routledge.



Doctrina

Sasson, Theodore (1995). Crime Talk. How Citizens
Construct a Social Problem, New York, Aldine de
Gruyter.

Scheufele, Dietram A. (2000). “Agenda-Setting, Pri-
ming, and Framing Revisited: Another Look at
Cognitive Effects of Political Communication”,
Mass Communication & Society, 3:2-3,297-316.

Soto Navarro, Susana (2005). “La delincuencia en la
agenda mediatica”, Revista de Investigaciones So-
ciologicas, 112, 75-130.

Surette, Ray (2011). Media, Crime and Criminal Jus-
tice, Belmont, Wadsworth.

Varona Gémez, Daniel (2011). “Medios de comuni-
cacion y punitivismo”, InDret, 1/2011.

Varona Goémez, Daniel/ Gabarron, Norman (2015).
“El tratamiento mediatico de la violencia de géne-
ro en Espafia (2000-2012): agenda setting y agen-
da building”, InDret, 2/2015.

Wykes, Maggie (2001). News, Crime and Culture,
London/ Sterling, Pluto Press.

211






Universidad de Huelva

Universidad de Salamanca

Universidad Pablo de Olavide

Universidad de Castilla-La Mancha

Cétedra de Derechos Humanos Manuel de Lardizdbal

O

“INACIPE-

INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS PENALES



